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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1l v Bratislave rozhodol samosudkyriou JUDr. Gabrielou Sobolovskou v pravnej
veci navrhovatela: Orange Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, proti
odporcovi: Le Ngoc Son, nar. 10.10.1982, Exnarova 57, Bratislava, zastipeny opatrovnickou Y. P.,
zamestnankynou Okresného sudu Bratislava V v Bratislave, 0 2.208,10 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vyske 2.208,10 € spolu s Urokom z omeskania
vo vyske 9% rocne zo sumy 2.208,10 € od 23.10.2010 do zaplatenia ako i trovy konania vo vySke 132,00
€, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom, postupenym tunajSiemu sudu dfia 5.10.2012, domahal proti odporcovi
zaplatenia 2.208,10 € s 9 % urokom z omes8kania ro¢ne od 23.10.2010 do zaplatenia a nahrady trov
konania, a to titulom Zalovanym neuhradenych faktur za Zalobcom poskytnuté telekomunikaéné v sume
382,43 € a zmluvnej pokuty vo vy3ke 1.825,67 €.

Sudu sa nepodarilo zistit pobyt odporcu, preto mu podla § 29 ods. 2, 5, 6 O.s.p. uznesenim zo dna
13.3.2013 €. k. 12C/3/2013-71 ustanovil opatrovni€ku Y. P., zamestnankyriu Okresného sudu Bratislava
V v Bratislave.

Sud vec prejednal podla § 101 ods. 2 O. s. p. v nepritomnosti opatrovni¢ky odporcu.

Vykonanym dokazovanim oznamenim obsahu listinnych dékazov predloZzenych navrhovatefom zistil sud
tento skutkovy stav veci:

Ugastnici konania uzavreli dfia 15.12.2008 Zmluvu o pripojeni &. R. a Dodatok k zmluve o pripojeni
€. RXXXXXXX a diia 29.01.2009 Zmluvu o pripojeni €. R. a Dodatok k zmluve o pripojeni €. XXXXXXX.

Na z&klade Zmluvy o pripojeni &. R., ktorej neoddelitelnou sucastou boli VSeobecné podmienky
poskytovania verejnych elektronickych komunikacnych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete
navrhovatela, navrhovatel zapozi€al odporcovi jeden kus mikroprocesorovej karty - SIM kartu XXXXXXX
XXXXXXXXXXXX s pridelenym G€astnickym telefonnym Cislom XXXX XXX XXX a programom Pausal
M. XXX J. a na zaklade Dodatku k zmluve o pripojeni €. R. zo dnha 15.12.2008 predal navrhovatefl
odporcovi jeden kus mobilného telefonu znacky O. O. za zlfavnenu kupnu cenu 0,03 € (vratane
DPH). Na zaklade Zmluvy o pripojeni €. R. ktorej neoddelitelnou su¢astou boli VSeobecné podmienky



poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete
navrhovatela, navrhovatel predal odporcovi v zmysle dodatku jeden kus zariadenia B. XG T. W. W. za
zlavnenua kupnu cenu 0,03 € (vratane DPH).

Navrhovatel fakturoval odporcovi cenu dodanych sluzieb faktlrou €. XXXXXXXXXX, vyhotovenou dha
8.6.2010, splatnou dria 22.6.2010 v sume 33,15 € s DPH, faktirou €. XXXXXXXXXX, vyhotovenou dfia
8.6.2010, splatnou dria 22.6.2010 v sume 47,41 € s DPH, faktirou €. XXXXXXXXXX, vyhotovenou dfia
8.7.2010, splatnou dria 22.7.2010 v sume 33,75 € s DPH, faktirou €. XXXXXXXXXX, vyhotovenou dfia
8.7.2010, splatnou dria 22.7.2010 v sume 91,38 € s DPH, faktirou €. XXXXXXXXXX, vyhotovenou dfia
8.8.2010, splatnou dnia 8.9.2010 v sume 1,33 € s DPH, faktdrou €. XXXXXXXXXX, vyhotovenou dfia
8.8.2010, splatnou dnia 8.9.2010 v sume 3,95 € s DPH, faktdrou €. XXXXXXXXXX, vyhotovenou dfia
8.8.2010, splatnou dria 8.9.2010 v sume 171,46 € s DPH. Tym, Ze odporca riadne a v€as nezaplatil cenu
poskytovanych sluzieb vyfakturovanych v obdobi od 8.6.2010-8.8.2010 porucil zmluvné povinnosti a v
zmysle Dodatkov €. R., R. mu vznikla povinnost uhradit zmluvnu pokutu vo vySke 1.825,67 €.

Vyzvou zo diia 8.10.2010 navrhovatel vyzval odporcu na uhradu diZnej sumy 2.208,10 €,
najneskér do 22.10.2010.

Odporca nezaplatil navrhovatelovi uvedenu pohladavku ani s€asti.

Podla § 43 ods. 1, 2 zakona €. 610/2003 o elektronickych komunikaciach v zneni u¢innom v rozhodnom
Case, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej
sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sti¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky
a tarifa. Podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej
poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny Cas poskytovania, plati, ze sa
sluzba bude poskytovat na neurgity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla § 51 Obcianskeho zakonnika ucastnici mézu uzavriet i takd zmluvu; ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo ucelu tohto zakona.

Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZznikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 491 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom vyslovne
upravenych; mézu v3ak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmlav
obsahujucich prvky réznych zmlav.

Podla § 517 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika diznik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vyS8ku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 563 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit dih prvého dia po tom, €¢o ho o pinenie veritel poziadal.



Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom od 23.10.2010, ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

V konani bolo preukazané, ze odporca neuhradil navrhovatelovi cenu poskytnutych telekomunikaénych
sluzieb 382,43 €, sud preto zaviazal odporcu na Uhradu 382,43 a zmluvnej pokuty vo vyske 1.825,67 €.
O urokoch z omeSkania s plnenim pefiazného dlhu a o ich vySke rozhodol sud podla

§ 121 ods. 3, § 517 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v
zneni u¢innom od 23.10.2010. Odporca sa dostal do omeskania s plnenim penazného dlhu, navrhovatel
mal tak narok domahat sa proti odporcovi zaplatenia urokov z omeskania vo vyske, ktora je o 8
percentualnych bodov vyS$sia ako zakladna Urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim pernazného dlhu, ¢o je v danom pripade 9 % rocne. Pri poCiatku omeskania
s plnenim penazného dlhu vychadzal sud z vyzvy navrhovatela odporcovi zo dfia 8.10.2010 a v nej
uréeného ¢asu plnenia (do 22.10.2010), po uplynuti ktorej lehoty sa odporca dfiom 23.10.2010 dostal
do omeskania s jeho plnenim.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze odporca je povinny nahradit
navrhovatelovi trovy konania a to zaplateny sudny poplatok vo vyske 16,50 eur.

Po vyhlaseni rozsudku splnomocnena zastupkyha navrhovatela uvadza, Ze sa vzdava prava na podanie
odvolania, ¢o potvrdzuje svojim podpisom v sudnej zapisnici.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na
tunajSom sude, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Pravne neucinné je podanie odvolania u€astnikov, ktori sa tohto prava pred sudom vzdali.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze

nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k

nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie

skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 2052 O. s. p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 1,

20.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1 veta prva O. s. p.).



