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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anténie Kandravej a sudcov
JUDr. Petra Straku a JUDr.Michala Borofia v pravnej veci zalobcu: CETELEM SLOVENSKO a.s., so
sidlom Panenska &. 7, Bratislava, ICO: 35 787 783, pravne zastipeného JUDr. Helenou Strachotovou,
usadenou euroadvokatkou so sidlom v Martine, Hviezdoslavova €. 7, proti zalovanému: H. Q., nar.
XX XX XXXX, naposledy bytom D., O. €. X, zastupeného opatrovni¢kou B. E., sidnou tajomnickou
Okresného sudu Q. A. S., o zaplatenie 901,72 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Presov ¢.k. 8C/245/2011-104 zo dfia 3.7.2012 takto jednohlasne

rozhodol:
I. Potvrdzuje rozsudok.
Il. Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
odévodnenie:

Prvostupfiovy sud napadnutym rozsudkom zalobu zamietol a uéastnikom nepriznal nahradu trov
konania.

Prvostupriovy sud mal za preukazané Ze Zalobca ako veritel uzavrel so Zalovanym ako dlZznikom zmluvu
o poskytnuti spotrebitelského u uveru Cislo 42633679089100 dria 06.07. 2005 na zaklade ktorej poskytol
Zalobca Zalovanému uver G&elovo viazany na nakup tovaru vo vyske 507,80 Eur. Zalovany sa zaviazal
uver splacat v mesacénych splatka po 47,64 Eur. Ro¢na percentudlna miera nakladov uveru bola
zmluvne dohodnuté na 17,95 % a celkové naklady uveru predstavovali sumu 177, 85 Euro. Dalej mal za
preukazané Ze Zalovany z celkového Uveru vy&erpal sumu 1.891,73 Eur. Zalobca odstipil od tverove;
zmluvy dna 22.2. 2010. Do odstupenia od zmluvy zaplatil Zalovany Zalobcovi sumu 2.325,97 Eur, pricom
si Zalobca zapodital na splatky uveru sumu 2.251,76 Eur, sumu 37,71 Eur zapocital na zmluvné pokuty,
sumu 106,21 Eur zapocital na poplatky za vstup pohladavky do vymahania a napokon sumu 6,64 Eur
zapodital ako poplatok za odoslanu upomienku.

Prvostupriovy sud posudzoval zmluvu uzavretd medzi u€astnikmi konania z hladiska zachovania
spotrebitelskych prav Zalovaného a dospel k zaveru, Ze zmluva obsahuje neprijatelné podmienky s
poukazom na ustanovenie § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika, ktoré povazuje za neplatné, pretoze
Zalovany nemohol obsah tejto zmluvy Ziadnym spbésobom ovplyvnit. Bola vyhotovena v podobe
formulara, ktory obsahuje predtladeny text, do ktorého sa vypisuju udaje v miestach, ktoré urcil Zalobca.
Vychadzal pritom prvostupfiovy sud aj z poznatkov vyplyvajucich z rozhodovacej €innosti v inych
pravnych veciach, v ktorych Zalobca predklada uplne totoZzny, predformulovany text zmluvy. Zalovany
teda nemohol menit’ text zmluvy. Prvostupriovy sid mal za to, ze Zalobca nepreukazal, Ze iSlo o



individualne dojednanie. Zalobca poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky vo vyske 1.891,73 Eur
na zaklade zmluvy o uvere a Zalovany Zalobcovi zaplatil celkovo sumu 2.325,97 Eur. Podla nazoru
prvostupniového sudu tak nedoslo k bezdévodnému obohateniu zalovaného.

Poukazal na ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika, 39 Obdianskeho zakonnika a 52 ods. 1 2 3 4,
53 ods. 1, 2, 5 § 451 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika.

O trovach konania rozhodol podra § 142 ods. 1 O.s.p. Zalovany, ktory bol Gspe$ny si neuplatnil nahradu
trov konania a Zalobcovi nevzniklo pravo na ich nahradu a tak prvostupfiovy sud ucastnikom konania
nahradu trov nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok a vec vratil
prvostupfiovému sudu na nové prejednanie.

V odvolani dalej uviedol, Ze napadnuty rozsudok je nepreskumatelny, pretoze prvostupriovy sud len
vSeobecne uviedol, Zze zmluva Uverova obsahuje neprijatefné podmienky pricom ich ale Ziadnym
spdsobom nekonkretizuje a vzhlfadom na formularovi zmluvu povazuje zmluvu za neplatni. Zalobca
poukazuje na to, Ze vo vacsine pripadov su v spotrebitelskom prave pouzivané formularovej zmluvy.
Druha strana ma vzdy moznost zmluvu prijat alebo odmietnut uzavretie zmluvy, a preto zo samotnych
formularov typ zmluvy eSte nezaklada neplatnost zmluvy ako take;j.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) preskimal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré
mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 212 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v sulade s ust. § 214 ods. 1, 2 O.s.p. s tym, Ze oznamenie o mieste a ¢ase verejného
vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené na uradnej tabuli sidu najmenej 5 dni po pred verejnym vyhlasenim
rozhodnutia a dospel k zaveru, Ze rozsudok prvostuprfiového sudu je vo vyroku vecne spravny.

Odvolaci sud sa stotoZfiuje s odvolacou ndmietkou Zalobcu, Ze len z dévodu formuldrového typu zmluvy,
neméze ist o jej neplatnost.

Odvolaci sud vS8ak poukazuje na skuto¢nost, ze predmetom sporu je narok z Uverovej karty (¢ast ,,C*
zmluvy z 6.7.2005). Vo vztahu k uzatvaraniu zmliv zalobcom takym spdsobom, ze spotrebiteflom sa
pri ich zaujme o kupu veci na splatky predklada aj ¢ast formularu o Uverovej karte, odvolaci sud dava do
pozornosti judikaturu inych sudov, ktoré takuto praktiku spoijili s porusenim prav dotknutého spotrebitela
(napr. rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25Co 143/2012 zo dfia 28.8.2012, Okresného sudu
Kosice | sp. zn. 17C 107/2011 zo dia 16.1.2012, Okresného sudu Zilina sp. zn. 6Co 170/2011 zo dha
7.10.2011).

Zo zmluvy oznacenej ako ziadost/zmluva o poskytnuti spotrebitelského Gveru zo dfa 6.7.2005 vyplyva,
Ze tato zmluvu uzatvoril Zalobca a Zalovany, priCom obsahom zavazku navrhovatela bolo poskytnut
v prospech odporcu tver na nakup tovaru (Whirpool AWT 2267, TVP $51) vo vyske15 298,- Sk a
obsahom zavazku odporcu bola najma povinnost' poskytnuté penazné prostriedky vratit v rovhomerne
rozvrhnutych 24 mesacnych splatkach po 794 Sk, splatnych vzdy k 15. dfiu v mesiaci po¢nuc dfiom
15.8.2005. RPMN poskytnutého spotrebitel'ského uveru predstavovala 17,95 % (Cast B zmluvy).

Dalej predmetna Ziadost/zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uveru obsahovala &ast C) ,Uverova
karta“, v ktorej sa udava, Ze klient dalej Ziada, aby ho Zalobca zaradil do zoznamu Ziadatelov o
poskytnutie iverového ramca, poskytol mu uverovy ramec vo vySke 20.000,- Sk a vydal averovu kartu
na jeho meno. Dalej, Ze berie na vedomie, Ze jeho Ziadost o vydanie Uverovej karty bude posudzovana
najma na zaklade udajov uvedenych v Ziadosti o poskytnutie klasického spotrebitelského uUveru a
priebehu jeho splacania a Ze v pripade, Ze po vyhodnoteni aktualnej situacie nebude mozné vyhoviet
tejto Ziadosti v plnom rozsahu, méze navrhovatel zmenit navrhovanu vySku Uverového rdmca na



nim stanovenu nizSiu vySku. Zavazuje sa splacat Cerpany uver a prislusné naklady v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vySke minimalne 5 % jemu poskytnutého uUverového ramca, ak nebude
dohodnuté inak. Suhlasi s platbami uvedenymi v bode C1. Termin splatnosti je 10. defi v mesiaci a
spbsob splacania je zhodny so zvolenou moznostou v Casti B). Podla ¢asti C1 bola mesaéna urokova
sadzba 2,19 % s uvedenim prikladu RPMN, Ze pri vyske prvého €erpania 20.000,- Sk a pri pravidelnom
mesacnom splacani je 15,55 %, pri mesaénom poplatku za spravu revolvingového platny ku dfiu podpisu
Ziadosti/zmluvy 45,- Sk.

Dalej predmetna Ziadost/zmluva o poskytnuti spotrebitelského Gveru obsahovala &ast D) ,Poistenie
klienta®, v ktorej sa udava, ze klient prehlasuje, Ze berie na vedomie, Ze v pripade Cerpania Uveru podla
Casti C) za podmienky, ze je osobou spdsobilou byt poistenou v zmysle uvedenych ramcovych zmlav
o poisteni (klient v tomto bode su&asne prehlasil, Ze sa s takymito zmluvami o poisteni ¢. C 001/2000
a CDR 001/2000 navrhovatefa s Poistoviiou Cardif Slovakia, a. s. a vSeobecnymi podmienkami
poistovne oboznamil a vyjadril s nimi svoj suhlas). Opravnenou osobou pre prijatie poistného plnenia
je navrhovatel.

Napokon predmetna Ziadost/zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uveru obsahovala ¢ast F) ,, Dohoda
o zrazkach zo mzdy*, v ktorej sa udava, ze klient podla €asti A) a navrhovatel sa dohodli na zabezpeceni
pohladavok z uverovej zmluvy uzavretej podla ¢asti B) a C) dalej uvedenym sp6sobom.

Sucastou ziadosti/zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru bolo prehlasenie klienta, ze sa oboznamil
so V&eobecnymi podmienkami Zalobcu pre poskytnutie spotrebitelského tveru (dalej len ,VUP*), stihlasi
s nimi bez vyhrady a Ziada, aby mu Zalobca poskytol uver na nakup tovaru Whirpool AWT 2267, TVP
851 za nasledujucich podmienok tak, Ze financovan( sumu uhradi priamo na Gget predajcu na zaklade
nim a predajcom podpisanej Zziadosti o financovanie, ak ju navrhovatel pozaduje. Berie na vedomie, Ze
ustanovenia, ktoré su uvedené v tejto zmluve a st odlisné od VUP, sa uplatnia prednostne.

Odvolaci sud poznamenava, ze medzi ucastnikmi konania nedoslo k platnému uzatvoreniu zmluvy
o spotrebitefskom revolvingovom uUvere pre absenciu pisomnej akceptacie navrhu zmluvy, ako aj z
dovodu, ze tento Uver bol dojednavany v ramci dojednavania klasického Gveru, ktory bol poskytnuty
Zalovanej v sume 15298,-Sk dfia 6.7. 2005. V tento def G&astnici uzatvorili na tlagive Ziadost - Zmluva
o poskytnuti spotrebitelského Uveru klasicky uver a v ¢asti C ziadosti zalovany ziadal, aby ho zalobcu
zaradil do zoznamu ziadatelov o poskytnutie Uverového ramca, poskytla uverovy ramec vo vyske
20.000,-Sk a vydala kreditna kartu na jeho meno, pri€om rozhodnutie o poskytnuti uverového ramca
zaviselo od posudenia Udajov uvedenych klientov ziadosti a priebehu splacania klasického averu (1V.-1-1
VSeobecnych podmienok). Z uvedeného vyplyva, ze Gcastnici konania v ramci dojednavania zavazku -
klasického uveru - uzatvorili aj zmluvu o revolvingovom Uvere, pretoze ako vyplyva z predtlaCe Uverove;j
zmluvy, podpisom Zelanej zmluvy sa konajlca osoba su€asne podpisuje pod tu Cast textu, ktora je
vytlacend v Casti C a ktora sa tyka iného pravneho vztahu, ktory ma vzniknut az v buducnosti. Teda,
ak chcel zalovany ziskat Uver na zakupenie tovaru, ¢o bolo jej primarnou pohnutkou, musel podpisat aj
prelozenu predtlac listiny, ktora v sebe obsahovala aj nalezitosti iného pravneho ukonu.

Podpisom zmluvy 6.7.2005, nedo$lo automaticky k vzniku paralelného uverového vztahu. Touto zmluvou
v daldom vopred vnutil konajucej osobe -Zalovanému aj iny ukon nez iba ten, ktory bol v danom okamihu
vo sfére jeho zaujmu (ziskanie Uveru na nakup tovaru). V tomto pripade sa tak da usudzovat na
nedostatok vOle konajucej osoby - spotrebitela vstupit do iného zmluvného vztahu so Zalobcom ako
bol primarne vo sfére jeho zaujmu (spotrebitel je tak sustredeny jedine na primarny pravny ukon, v
prejednavanej veci ndkup pracky na uver, pricom v désledku nemoznosti akejkolvek zmeny predtlace
predloZenej listiny kond neuvadZene a nevedome aj s ucinkami smerom k uzavretiu sekundarneho
pravneho ukonu, s ¢im dodavatel uz vopred kalkuluje). S poukazom na uvedené dévody sa sudu javi
takyto pravny ukon spotrebitela - Zalovaného (€ast C) zmluvy/ziadosti o poskytnuti spotrebitelského
uveru) ako neplatny s poukazom na ust. § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Nedbvodne si preto
Zalobca uplatfiuje naroky zo zmluvného vztahu, ktory nevznikol.



Vzhladom na to, Ze Zalovany uhradil dlh v celkovej vySke 1891,73 Eur, pri€om uvedené suma prevySuje
cenu poskytnutého tovaru 507,80 Eur (15 298,-Sk) a vysku poskytnutého tveru (20 000,-Sk), sud prvého
stupna zalobu vecne spravne zamietol.

Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ust. § 224 ods. 10.s.p. v spojeni s ust.
§ 142 ods. 1 O.s.p. a ndhradu trov odvolacieho konania u€astnikom nepriznal z dévodu, Ze Zalobca bol
v odvolacom konani neuspedny a Zalovanému v jeho priebehu Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



