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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou JUDr. Annou Snop&okovou vo veci starostlivosti o maloletu
R. X., nar. XX. XX. XXXX, dieta rodi€ov matky W. V., nar. XX. XX. XXXX, §tatna prisluSnost SR, trvale
bytom K., Q.. E.. S. XXX/X a otca V. X., nar. XX. XX. XXXX, statna prisluSnost SR, trvale bytom K. XXX/
XX, B.-T, t&.A W, W. BN. X, A. A, dieta bytom ako matka, maloleté dieta zastipené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, o navrhu matky na zvy$enie vyZzivovacej
povinnosti otca k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

Otec V. X, nar. XX. XX. XXXXje povinny prispievat zvySenym vyzivnym na maloletu R. X., nar.
XX, XX. XXXX sumou 120,- EUR mesacne po¢nuc diiom 01. 09. 2012 vzdy do 15.-teho dia v mesiaci
vopred k rukam matky.

Nedoplatok na vyZivnom za obdobie od 01. 09. 2012 do 30. 04. 2013 vratane v celkovej vySke 641,36
EURsud povoluj e otcovi splacat v mesacnych splatkach vo vySke 40,- EUR mesacne spolu
s beznym vyzivnym pocnuc dhom pravoplatnosti tohto rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok
pri nezaplateni €o i len jednej splatky.

V prevysujucej Casti sud ndvrh zamieta.

Tymto dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 5P/237/2004-277 zo diha 10. 11. 2004
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica €. k. 14Cop 13/05 zo dia 21. 04. 2005 v Casti
uréenia vyzivného na maloletu R. X..

Ziaden z G&astnikov konania ne ma pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Matka maloletého dietata sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 21. 12. 2012 domahala toho,
aby sud rozhodol o zvySeni vyzivovacej povinnosti otca maloletého dietata tak, aby ho zaviazal platit
zvySené vyzivné vo vyske 400,- EUR mesacéne po¢nuc driom 01. 09. 2012.

Navrh od6vodnila tym, Ze rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 6C/152/97-97 zo dna 20. 08. 1998 maloleté
dieta bolo zverené na €as po rozvode do starostlivosti matky a otec bol zaviazany platenim vyzivného
vo vySke 400,- Sk mesacne. Od 01. 09. 2012 maloleta Studuje v druhom ro¢niku Strednej odbornej Skoly
hotelovych sluzieb s ¢im sa podstatne zvysili finanéné naklady na jej $tudium ako aj naklady na cestovné
do Skoly na odbornu prax, stravovanie, tiez sa zvySili ndklady na zdravotnu starostlivost o maloleté dieta



z dévodu poruchy zraku, tieZ v suvislosti so stomatologickou starostlivostou. Z dévodu fyzického rastu
dietata sa zvysili naklady na oSatenie ako i naklady na hygienické potreby. Otec dietata sa o dieta
nezaujima, nenavstevuje dieta, neudrZiava s fou Ziaden kontakt, nad ramec vyZivného neprispieva,
nekupuije jej Ziadne darCeky.

Otec maloletého dietata suhlasil so zvySenym vyzivnym, avSak nie v sume ako navrhla matka s tym,
Ze je schopny poskytovat’ na dcéru vyzivné vo vyske 120,- EUR mesacne.

Kolizny opatrovnik sa na pojednavanie dfia 23. 04. 2013 nedostavil, svoju neucast Ziadnym spésobom
neospravedinil, pricom na pojednavanie bol predvolany riadne, sud teda v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p.
vo veci konal a aj rozhodol v nepritomnosti kolizneho opatrovnika maloletého dietata.

Podla § 78 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. (dalej len zakon o rodine) dohody a sudne rozhodnutia o
vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo
zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 62 ods. 1 a 2 zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodicov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné sameé sa zivit. Obaja rodicia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

Podla § 77 ods. 1 zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremli¢uje. Mozno ho vSak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdihSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zacdatia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov maloletého dietata, pisomnymi spravami, spismi
tunaj8ieho sudu €. k. 6C 152/1997, 9C/12/2013, 5P/237/2004 a zistil tento skutkovy stav:

Rodi¢ia maloletého dietata boli manzelia, ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
Zvolen €. k. 6C 152/97-57 zo dna 24. 08. 1998. Tymto rozhodnutim maloleta R. X. bola zverena na
¢as po rozvode do vychovy a opatery matke, otec bol zaviazany platenim vyzivného na maloleté dieta
sumou 400,- Sk mesacne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 26. 08. 1998.

Sud zo spisu tunajsieho sudu €. k. 5P/237/2004 a to z rozsudku zo dfia 10. 11. 2004 zistil, ze tymto
rozsudkom otec maloletého dietata bol zaviazany platenim vyzivného vo vyske 1.200,- Sk mesacne na
maloletd R. a sumou 1.600,- Sk mesacne na dalSie dieta ucastnikov konania, vtedy maloletého Q. X.,
od 01. 10. 2004. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 18. 05. 2005.

Sud zo spisu tunajSieho sudu €. k. 9C/12/2013 zistil, Ze otec maloletej podal navrh voci uz pinoletému Q.
X., ktorym sa domahal zruenia vyZivovacej povinnosti k tomuto plnoletému dietatu, navrh bol doru¢eny
tunajSiemu sudu dna 22. 02. 2013, vo veci je vyty€eny termin pojednavania na 16. 05. 2013.

Matka maloletého dietata v konani pred sidom vypovedala, Ze poukazuje na to, ze od posledného
rozhodovania vo veci vyzivného uplynul pomerne dlhy €as. V tom Case maloleté dieta bolo ZiaCkou
zakladnej Skoly, toho €asu je ziaCkou strednej Skoly, pricom navstevuje Strednu Skolu hotelovych sluzieb,
kde v prvom ro¢niku mala naklady, ktoré platila jednorazovo v suvislosti s tymto Stadiom 132,- EUR,
o ¢om predlozila doklad, od druhého polroku druhého ro¢nika dieta z dévodu Sikany na Skole zacalo
navstevovat’ Strednu odbornu Skolu hotelovych sluzieb a obchodu v A. A., o preukazala potvrdenim
dokladu o navsteve Skoly. Uviedla, ze Studium je StvorroCné, je to maturitny odbor, buduci rok budu
platit sumu 300, - EUR na maturity, €o su zhrnuté naklady za prvy a druhy ro¢nik. Mesacné naklady v
suvislosti s cestovnym predstavuju sumu okolo 40,- EUR, dcére poskytuje vreckové 3, - EUR na den,



dcéra nosi okuliare, navstevuje o€ného lekara. Otec sa s dcérou nestretava, nad ramec vyzivného pre
dieta ni¢ neposkytne a to ani pri prilezitosti sviatkov, vyzivné bolo ur€ené naposledy vo vyske 39,83
EUR mesacne, ktoré otec dietata plati, pri€om urcitu dobu mal zameskané vyZivné na vyzivnom o bolo
predmetom exeku¢ného konania.

Otec dietata vypovedal, Ze sa skisSal s dcérou stretnut, nikdy sa jej vSak nedovolal, mal problém sa s
nou stretnat. Potvrdil, Ze dcéra navstevuje Skolu v A. A., kde ju stretava, dieta ho uz nepozna. Uviedol,
Ze dcéra ma priatela, to bol dévod pre€o zacala navstevovat Skolu v A. A.. Dcére sa neprihovori pokial ju
stretne. O pripadnom Sikanovani na $kole on znalost nema, nie je to potvrdené od lekara. So zvySenym
vyzivhym suhlasi, bol by schopny poskytovat na dcéru vyzivné vo vySke 120,- EUR mesacne. Do 31. 12.
2012 posielal vyzivné este aj na syna vo vyske 98,- EUR, zameskané vyzivné chce platit spolu s beznymi
splatkami. Nedoplatky na uz stanovenom vyzivnom vznikli z dévodu, ze bol PN. Okrem maloletej R. inG
vyzivovaciu povinnost nema, nie je zenaty, ma partnerku, s ktorou Zzije v spolo€nej domacnosti, byvaju
v podnajme, kde on plati 200,- EUR mesacne rovnako ako jeho priatelka. Naklady na stravu mesacne
ma 100,- EUR, 40,- EUR mesacne plati zivotnu poistku, 20,- EUR ma naklady v suvislosti s dopravou
D. A. A. do D., jeho majetkové pomery sa nezlepSili, nema ziadne nehnutelnosti.

Sud zo spravy zamestnavatela matky zistil, Ze tato dosahuje za poslednych 12 mesiacov priemerny
mesacny C¢isty prijem vo vySke 525,03 EUR.

Zo spravy zamestnavatela otca sud zistil, Ze za poslednych 12 mesiacov dosiahol prijem Cisty vo vyske
382,43 EUR, ktorého vySka v3ak je ovplyvnena pomerne dlhodobou praceneschopnostou.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen std zistil, ze maloleté dieta byva spolu s matkou,
plnoletym bratom Q. X., manzelom matky a dcérou z manzelstva matky v K. na prizemi rodinného domu.

Kolizny opatrovnik v pisomnej sprave doporu€il navrhu matky vyhoviet a vyzivné zvySit' primerane
potrebam maloletého dietata a zarobkovym mozZnostiam otca.

Sud na zaklade takto zisteného skutkového stavu dospel k nazoru, Zze navrh matky, ktorym sa domahala
zvySenia vyzivovacej povinnosti otca k maloletému dietatu je Ciastocne dovodny, ked naposledy
vyzivovacia povinnost bola uréena rozsudkom tunajsieho sudu &. k. 5P/237/2004 zo diia 10. 11. 2004,
ktory nadobudol pravoplatnost dria 18. 05. 2005, pricom otec dietata bol zaviazany platenim vyzivného
vo vySke 1.200,- Sk mesacne €o predstavuje 39,83 EUR mesacne, vyzivné bolo uréené poénuc diiom
01. 10. 2004. V tom obdobi otec dietata mal dalSiu vyZivovaciu povinnost a to k Q. X., pri¢om bol tymto
rozsudkom zaviazany platenim zvySeného vyzivného aj na toto dieta, otec dietata dosahoval zarobok vo
vySke 11.405,- Sk , matka dosahovala zarobok vo vySke 8.889,- Sk. Od posledného urenia zvySeného
vyzivného doSlo k zmene pomerov predovdetkym na strane maloletého dietata a to z toho dévodu,
Ze v dosledku uplynutej doby sa zvysili ndklady na zabezpecenie stravovania, oSatenia, hygienickych
nakladov na dieta, tiez doslo k zvySeniu nakladov v suvislosti s tym, Z e dieta za€alo navstevovat strednu
8kolu. U otca maloletého dietata tieZz doslo k zmene pomerov predovSetkym v tom, Ze neposkytuje uz
vyzivné na brata maloletého dietata, Juraja, ktory je plnolety, €o sud mal preukdzané z vypovede otca
maloletého dietata, priCom vo veci zruSenia vyZivovacej povinnosti podal navrh na sud na zruSenie
tejto vyzivovacej povinnosti k uz plnoletému synovi. S prihliadnutim na takto zisteny skutkovy stav,
sud povazoval za primerané zvysit vyZivovaciu povinnost otca k maloletej Lenke sumou 120,- EUR
mesacne, pricom sud pri rozhodovani bral do Uvahy aj prijem otca, ktory dosiahol za posledné obdobie
ako aj vyjadrenie otca, Ze vyzivné v takejto vyske je schopny na dieta poskytovat. Sud takéto vyzivné
vzhladom na pomery otca na tuto dobu povazoval za primerané beruc do Gvahy aj vyZivovaciu povinnost
a osobnu starostlivost matky o maloleté dieta.

Kedze sud urcil, ze otec dietata je povinny prispievat zvySenym vyzivnym vo vyske 120,- EUR mesacne
na dieta odo dfia ako to pozadovala matka t. j. od 01. 09. 2012 vznikol nedoplatok na vyzivhom za
obdobie od 01. 09. 2012 do 30. 04. 2013 vratane v celkovej vySke 641,36 EUR, pricom sud pri vySke



nedoplatku vzal do uvahy uz stanovené vyzivné sumu 39,83 EUR. V zmysle § 160 O.s. p. sud povolil
otcovi zaplatit zameskané vyzivné v mesaénych splatkach vo vyske 40,- EUR mesacne spolu s beZznym
vyzivnym poc¢nuc dfiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia a to pod nasledkom straty vyhody splatok pri
nezaplateni €o i len jednej splatky.

V prevysujucej Casti, pokial sa matka domahala zvySeného vyzivného sumou 400,- EUR, sud navrh
zamietol. Tymto rozhodnutim doslo k zmene rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 5P/327/2004-277 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica, ktory rozhodoval ako odvolaci sud v ¢asti uréenia
vyzivného na maloletd R. X.U..

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism.a) O. s. p.
§ 78 ods. 1 zak. ¢. 36/2005 Z. z.
§ 62 ods. 1, 2 zak. €. 36/2005 Z. z.

§ 77 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z. z.

§ 146 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 99/1963 Zb.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie ur¢itého
druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucCastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny



6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za néasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4 O. s. p.,
4) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sidu prvého

stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

KedzZe sa uCastnici po vyhlaseni rozhodnutia a jeho oddvodneni vzdali prava podat vodi tomuto
rozhodnutiu odvolanie, rozhodnutie nadobudne pravoplatnost diiom doru€enia poslednému z nich.



