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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Dudika a sudcov JUDr.
Martina Balocka a JUDr. Anny Kohutovej, na neverejnom zasadnuti konanom dfia 03. augusta 2023,
v trestnej veci proti A. B. odstideného z precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. zak. vo
forme spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., o staznosti prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu
SpiSska Nova Ves zo dia 17.5.2023 sp.zn. 3T/55/2020 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. zamieta staznost’ okresného prokuratora.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 50 ods. 4 Tr. zak. vyslovil, Ze odsudeny A. B. sa v
skusobnej dobe podmiene¢ného odsudenia, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Spisska Nova Ves sp. zn. 3T 55/2020 zo dra 14.01.2021, osvedil.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil staznost’ okresny prokurator, ktoré aj pisomne odévodnil. V pisomnych
dévodoch staznosti uviedol, Ze ma za to, Ze odsudeny A. B. v priebehu plynutia skiSobnej doby
podmiene&ného odsudenia neviedol riadny Zivot. Odsudeny A. B. v priebehu plynutia skiSobne;j
doby podmiene&ného odsudenia spachal 11 priestupkov na Useku bezpelnosti a plynulosti cestnej
premavky, 4 priestupky na useku civilnej ochrany obyvatelstva a 1 priestupok na Useku obcianskeho
spolunazivania. Sudom boli priestupky vyhodnotené ako priestupky nizkej zavaznosti s poukazanim
na charakter priestupkov s tym, Ze iSlo najma o priestupky na useku dopravy tykajuce sa technického
stavu vozidla, nedisponovania potrebnych dokladov a priestupky suvisiace s nereSpektovaniu zakazu
vychadzania, priom vSetky boli vybavené v blokovom konani a v jednom pripade len napomenutim.

V tejto suvislosti vSak poukazal na vacsi pocet priestupkov, ktoré odsudeny spachal v priebehu pomerne
kratkej skuSobnej doby v trvani 18 mesiacov. Zaroveri opakované pachanie tych istych priestupkov
- 4x priestupok na uUseku dopravy tykajuci sa technického stavu vozidla, 4x - priestupok na useku
dopravy tykajuci sa nedisponovania potrebnych dokladov, 4x - priestupok na useku civilnej ochrany
tykajuci sa zdkazu vychadzania, sved&i o tom, Ze odsudeny nema osvojené dodrziavanie pravneho
poriadku. Odsudeny bol taktiez 2x rieSeny za priestupok na useku dopravy tykajluci sa prekroCenia
maximalnej povolenej rychlosti, za ktoré mu bola uloZzend vyssia pokuta 200 Eur v oboch pripadoch.
Pod vedenim riadneho Zivota v skidobnej dobe treba rozumiet najma dodrziavanie pravnych noriem,
plnenie pracovnych, rodinnych a dalSich obCianskych povinnosti. KedZe odsudeny v priebehu skisobne;j
doby opakovane porusil pravne normy a to pachanim rovnakych priestupkov, je potrebné konstatovat,
Ze podmienecné odsudenie u odsudeného A. B. nesplnilo u€el a podmieneéne odlozeny trest odnatia
slobody musi vykonat.

Aj ked sud konStatuje, ze podfa spravy obce odsudeny A. B. na verejnosti poziva dobru povest,
vychovava spolu s druzkou 5 maloletych deti, ktorym zabezpecuje finanénu podporu a premenou trestu
by realne doslo k zhorSeniu socialnej situacie jeho rodiny, opakovanym porusovanim pravnych noriem



pachanim protispolo¢enskej €innosti odsudeny nepreukazal, Ze by po odsudeni zac¢al viest riadny Zivot
a to aj napriek starostlivosti o rodinu.

Vzhladom na uvedené preto navrhol, aby Krajsky sud v KoSiciach zruSil uznesenie Okresného sudu
SpiSska Nova Ves, sp. zn. 3T/55/2020 zo dia 17.05.2023 o osvedCeni sa odsudeného A. B. podla § 50
ods. 4 Tr. zakona a uloZil okresnému sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol

K staznosti prokuratora sa vyjadril odsudeny, ktory uviedol, Ze v zmysle ustalenej sudnej praxe, pri
rozhodovani o osvedZeni alebo neosved&eni sa v skuSobnej dobe sud prihliada na v8etky okolnosti
pripadu. Jednou z hlavnych skuto&nosti, ktoré sud skima su aj osobné pomery odstideného v Case
rozhodovania o osvedZeni alebo neosvedceni sa.

Forméalne vymenovanie priestupkov a ich matematicky vypo€et zo strany prokuratora a nasledné
konstatovanie, Ze odsudeny neviedol riadny Zivot, je porudenim zakladnych zasad trestného prava
o primeranosti trestu a jeho zasahu do Zivota odsudeného, ktord zakon vyZaduje a pomenuva ako
minimalnu mieru, a prave vyzaduje spravodlivé posudenie zo strany sudu v intenciach kazdého pripadu
osobitne.

Je nutné konstatovat, Ze prave policajna prax, a to postih za priestupky nepatrenej povahy - Usek
dopravy, je su€asnou policajnou praxou, ktora prekraCuje ustavne garantované prava ob¢anov na
ochranu pred Sikanou a nezdkonnymi zasahmi Statu.

Uvedené o to viac plati na obdobie Statnych obmedzeni po&as obdobia Covid 19, kedy ustavnost
nariadeni Statu, vykonavanych na zaklade podzakonnych noriem je uz teraz predmetom ustavnych
staznosti, a mame za to, Ze vSetky priestupky, za ktoré boli obania SR postihnuti na useku civilnej
ochrany obyvatelstva, uz podla momentalnej sudnej praxe - Usek spravneho sudnictva su revidované.

V uvedenom kontexte sud spravne posudil skuto€nosti ohladne priestupkov na Useku civilnej ochrany
obyvatelstva, ked uplatnil princip Ustavnosti a ochranu podla Dohovoru OSN o ochrane zakladnych
ludskych prav a slobdd.

Pokial Trestny zakon umoziuje aj také rieSenie, Zze v pripade spachania dalSieho trestného Cinu v
skusobnej dobe, Ze odsudenému nie je premeneny podmienecny trest za predchadzajuci trestny €in na
trest nepodmieneény, a je mu primerane prediZzena skusobna doba, o to viac je rozhodnutie o osved&eni
sa v tomto konkrétnom pripade zakonné a spravodlivé. Je naplnenim zakladnych zasad trestného prava
zo strany sudu. V pochybnostiach v prospech obvineného - odsudeného, ako aj zasady o primeranosti
trestu.

Na zaklade uvedeného navrhol staznost prokuratora ako nedévodnu zamietnut.

Krajsky sud na podklade takto podanej staznosti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce
tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil nasledovné:

Z predlozeného trestného spisu mal krajsky sud za preukazané, ze trestnym rozkazom Okresného sudu
SpiSska Nova Ves zo diia 14.01.2021, sp.zn. 3T/55/2020, pravoplatnym dia 09.03.2023 bol A. B. uznany
vinnym z precinu kradezZe podla § 20 k § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. zadk. a odsudeny na trest
odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov, ktorého vykon mu bol podmieneéne odlozeny na skusobnu
dobu v trvani 18 mesiacov. SkuSobna doba podmiene&ného odsudenia uplynula diia 09.09.2022.

Krajsky sud dalej zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Spisska Nova Ves, sp. zn. 3T/55/2020 zo dha
24.01.2023 sud rozhodol, Ze sa odsudeny A. B. v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia, ktory
mu bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T 55/2020 zo dna
14.01.2021 osveddil.

Vodi predmetnému uzneseniu podal okresny prokurator staznost'.

Krajsky sud v KoSiciach, sp. zn. 6Tos 19/2023 na neverejnom zasadnuti dha 16.03.2023 zrusil
uznesenie Okresného sudu SpiSska Nova Ves a ulozil sudu prvého stupria, aby vo veci znovu konal



a rozhodol, nakolko napadnuté uznesenie hodnotil ako pred€asné a nepreskimatelné, a to z dévodu,
Ze nepostacuje len samotné vymenovanie poctu spachanych priestupkov a ich strohé hodnotenie.
Ulohou okresného sidu preto bude vykonat listinny dékaz na verejnom zasadnuti, a to pripojenych
priestupkovych konani a zistit zavaznost uvedenych priestupkov. AZ nasledne z hfadiska zavaznosti
posudit’ ich priamu Uumeru k vedeniu riadneho Zivota a tak tieto priestupky vyhodnotit’ aj v suvislosti s
doteraz vykonanymi dékazmi, o ktoré sa okresny sud v napadnutom uzneseni aj opieral.

Na verejnom zasadnuti okresného sudu konanom dfa 17.05.2023 odsudeny uviedol, Zze sa po
rozhodnuti Krajského sudu v KoSiciach nechce vyjadrit. Na zaver dodal, Ze do vykonu trestu nechce ist.

Zo sprav OO PZ Krompachy, SpiSské Podhradie, SpiSské Vlachy, SpiSska Nova Ves, ODI Spidska
Nova Ves a KR PZ v Kosiciach vyplynulo, Ze odsudeny sa poCas skuSobnej doby dopustil celkovo 16
priestupkov, a to 11 priestupkov na Useku bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, 4 priestupkov na
useku civilnej ochrany obyvatelstva - porusenia zédkazu vychadzania a jedného priestupku na useku
obcianskeho spolunazivania, pricom v8etky priestupky boli rieSené blokovym konanim.

K tymto priestupkom a k ich zavaznosti sa podrobne v odévodneni napadnutého uznesenia venoval
okresny sud.

K predmetnym priestupkom sa odsudeny vyjadril na verejnom zasadnuti diia 24.01.2023, kde uviedol,
Ze dopravné priestupky su z dévodu, lebo chodil na anglickom aute a nemal k nemu dostato¢né doklady
a vSetky pokuty uhradil, ¢o sa tyka priestupku zo dha 22.07.2022, on sa vratil z Anglicka a zistil, Ze
manzelka si dopisovala s nejakym chlapom na Facebooku, doslo medzi nimi k hadke, ale nedoslo k bitke
a svokra zavolala na policiu. Pokial ide o zakazy vychadzania, uviedol, Ze chodil v tom ¢ase nakupovat
do obchodu.

Z odpisu registra trestov vyplynulo, Ze odsudeny bol celkovo dvakrat sudne trestany. Prvé odsudenie
je rozsudok Okresného sudu Spidska Nova Ves, sp. zn. 3T/97/97 zo diia 21.05.1997, kedy bol uznany
vinnym z trestného €inu podla § 242 ods. 1 Tr. zak., za €o mu bol ulozeny podmienecny trest v trvani 7
mesiacov so skudobnou dobou do 21.05.1998, na ktoré sa vztahuje amnestia z 03.03.1998 a hfadi sa
na neho akoby nebol odsudeny. Druhym odsudenim je trestny rozkaz Okresného sudu SpiSska Nova
Ves zo dia 14.01.2021, sp.zn. 3T/55/2020, pravoplatnym dfia 09.03.2023, ktorym bol uznany vinnym
z pre€inu kradeze podla § 20 k § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. zak. a odsudeny na trest odnatia
slobody vo vymere 8 mesiacov, ktorého vykon mu bol podmienecne odloZzeny na skuSobnu dobu v
trvani 18 mesiacov.

Podla § 50 ods. 4 Tr. zak. ak odsudeny viedol v skusobnej dobe riadny Zivot a splnil povinnost nahradit
Skodu spdsobenu trestnym &inom alebo zaplatit' dlh alebo zame8kané vyzivné, ak boli uloZzené, sud
vyslovi, Ze sa osved¢il; inak rozhodne, a to pripadne uz v priebehu skuSobnej doby, Ze sa trest odniatia
slobody vykona.

Zhodnotiac takto zistené skutocnosti a tak isto vykonané dokazovanie na verejnom zasadnuti okresného
sudu mozno konstatovat, Ze je nepochybné, Ze odsudeny v priebehu plynutia skudobnej doby sice
spachal 16 priestupkov, ale tieto priestupky neboli takej zavaznosti, aby ich sud vyhodnotil ako braniace
vyslovit, Ze sa menovany v skuSobnej dobe osveddil, o potvrdzuje aj samotny charakter priestupkov,
kedZe iSlo vac&Sinou o priestupky na Useku dopravy a civilnej ochrany. Vo veci priestupku proti
obc&ianskemu spolunazivaniu, kedy doS$lo k hadke a k udretiu jeho manzelky, nemozno mu pripisovat
nejaku velku zavaznost, nakolko bol vyrieSeny pokutou vo vySke 20 €. TaktieZz odsudeny poZiva dobru
povest aj v mieste svojho trvalého bydliska a vychovava 5 maloletych deti, byva so svojou druzkou.

Za potrebné ma krajsky sud uviest, Ze premenu trestu by v tomto pripade povazoval za neprimeranu
aj neadekvatnu k osobe pachatela, nakolko odsudeny sam zabezpeluje zaleZitosti potrebné pre
fungovanie domacnosti a opateru 5 maloletych deti, ktoré su priamo odkézané na jeho finan&nu podporu.
Premenou trestu by teda realne doSlo k zhorSeniu socialnej situacie jeho rodiny.

Takisto ako aj okresny sud, aj staznostny sud ma za to, ze samotné prejednanie tejto veci pred sudom,
hrozba premeny trestu je pre odsudeného dostatoénym ponauéenim, aby viedol riadny Zivot. Spravne
teda rozhodol okresny sud, ked vyslovil, Ze odsudeny sa v skuSobnej dobe osveddil a hfadi sa neho
akoby nebol odsudeny.



Vzhfadom na v8etky vy3Sie uvedené skutoCnosti sa krajsky sud stotoZnil s nazorom okresného sudu,
Ze iSlo o konanie odsudeného, ktoré mozno a je potrebné kvalifikovat ako vedenie riadneho spbsobu
Zivota. Naopak za danych okolnosti by podla nazoru krajského sudu premena trestu bola v rozpore s
ucelom trestu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



