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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodujuci v senate v zloZeni JUDr. Maria Podhorové predsednicka
senatu, JUDr. Peter Priehoda, Mgr. Ema Novodomcov4, ¢lenovia senatu v pravnej veci navrhovatela
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00
585 441 adresa na doru¢enie KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, Agentura pre
maklérov Rajska 15/A, 815 20 Bratislava proti odporkyni I.. L. T., nar. XX.X.XXXX, bytom L. XX, XXX XX,
Statna prislusnost SR, o zaplatenie 219,05 Eur s prisl., o odvolani odporkyne proti rozsudku Okresného
sudu Banska Bystrica zo dna 15.2.2012 ¢.k. 16C/1/2011-112 takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu m e n i tak, Ze navrh zamieta.

Navrhovatel' je povinny nahradit odporkyni trovy konania vo vySke 33,- Eur v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud vyhovel navrhu navrhovatela a odporkyriu zaviazal na zaplatenie
sumy 200,41 Eur s 9% rocnym urokom z omeSkania od 3.09.2010 do zaplatenia, konanie o 18,64 Eur
zastavil. O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze o nej bude rozhodnuté po pravoplatnosti vo veci
samej. Prvostupriovy sud v oddévodneni uviedol, Ze u€astnici uzavreli zmluvu o sprostredkovani zo dia
05.10.1991 neoddelitelnou sucastou ktorej bola priloha provizii a provizii za riadenie upravujuca vysku,
formu a spdsob vyplacania provizii. Na zaklade uvedenej zmluvy odporkyna ako sprostredkovatelka
sa zaviazala vykonavat pre navrhovatela sprostredkovatelsku Cinnost v oblasti poistenia. Sud zistil,
ze odporkyfia na zaklade sprostredkovatelskej zmluvy sprostredkovala uzavretie poistnej zmluvy ¢.
navrhu XXXXXXXXXX s roénym poistnym 8.460,- Sk, na zaklade ¢oho jej bola vyplatena provizia vo
vyske 78% t.j. 219,05 Eur. Provizia jej bola vyplatena diia 15. 08. 2006 za obdobie od 28.09.2006 do
15.09.2007. Sud dalej zistil, ze klient na uvedenej poistnej zmluve v mesiaci april 2008 zmenil vysku
splatok z 23,40 Eur mesacne, (tie platil od 14.09.2006 do 15.04.2008) na 3,95 Eur mesacne, nakolko
z 3 poistnych rizik ostalo jedno poistené riziko. Ro¢né poistné pri splatkach 3,95 Eur predstavovalo
sumu 47,07 Eur, z ktorého navrhovatel v zmysle ¢l. 3.2 sprostredkovatelskej zmluvy dévodne stanovil
vySku produkéného poistného po odpocitani poistného za zvysené riziko na sumu 23,899 Eur, z ¢oho
provizia 78% predstavovala sumu 18,64 Eur. Navrhovatel preto pozadoval vratenie zvysnej provizie z
titulu bezdévodného obohatenia vo vyske 200,41 Eur, vyzva bola odporkyni doru¢ena drna 29.07.2010, v
zostavajucej Casti 18,64 Eur zobral navrhovatel Zalobu spat. V zostavajucej ¢asti 200,41 Eur povazoval
sud narok za dévodny. Okrem tohto naroku priznal navrhovatelovi aj Urok z omeskania od 3. 09. 2010
do zaplatenia vo vyske 9% zo sumy 200,41 Eur v sulade s § 517 ods. 2 O.z. v spojeni s § 3 Nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z.z.



Proti rozsudku okresného sudu podala v zakonom stanovenej lehote odporkyrfia odvolanie. Podla
odbvodnenia odvolania celé rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a
skutkovy stav je uplne prekruteny, nerieSi podstatu veci. V celom rozhodnuti sa hovori o zmluve z roku
2008, ktora je fiktivna a ktora neexistuje, ktord odporkyria neuzatvarala a nebola ani priloZzena do spisu.
Rozhodnutie je ,nespravne, prekrutené, vykonstruované a mimo obliga“. Ona platne uzavrela s klientom
T. W. zmluvu dnia 14. 08. 2006, konkrétne poistnu zmluvu pre venové poistenie - produkt V 1 poistnik W.
T., €islo poistnej zmluvy XXXXXXXXXX so zaciatkom poistenia 15.8.2006. Uzatvorend bola na Zivotné
a nezivotné poistenie vo vy8ke mesacne 705,- Sk (23,40 Eur). Navrhovatel poZaduje vratenie provizie
spred 5 - tich rokov, hoci na to v zmysle obojstranne podpisanej sprostredkovatel'skej zmluvy zo dfia
13. 10. 2004 &l. 3.4. nema narok. Klient platil mesaéné poistné vo vysSke 23,40 Eur aZ do roku 2008,
teda takmer 2 roky, ¢im boli naplnené vSetky podmienky preto, aby nemusela vracat’ proviziu zo dna
28.9.2006. Poistovria zmenila klientovi zmluvu v roku 2008 po 20 - tich mesiacoch bez jej vedomia a
upovedomenia. Sud neposudzoval zmluvu, ktort s klientom uzatvorila ona, ale zmluvu z roku 2008,
takze celé rozhodnutie je uplne od veci.

Pisomné vyjadrenie zo strany navrhovatela k odvolaniu odporkyne doloZené nebolo.

Krajsky sud, ako sud odvolaci preskiimal vec v medziach danych ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a po opakovani
dokazovania podla § 213 ods. 3 O.s.p. rozsudok prvostupriového sidu s poukazom na ust. § 220 O.s.p.
zmenil.

Navrhovatel si vo€i odporkyni uplatnil zaplatenie sumy 219,05 Eur spolu s urokom z omeskania 9%
rocne z diznej sumy od 03. 09. 2010 do zaplatenia, po Ciasto€nom spatvzati v Casti 18,64 Eur si
uplatnil zaplatenie sumy 200,41 Eur s prisl. z titulu bezdévodného obohatenia. Opodstatnenost’ naroku
odévodiioval zmluvou o sprostredkovani uzavretou medzi navrhovatelom a odpokyfou dfia 05. 10.
1999 (nova verzia zo dia 13.10.2004) s poukazom na ¢&l. 3 bod 3.1., 3.3., 3.4. a ¢l. 4 bod 4.9.
zmluvy o sprostredkovani. V navrhu uviedol, Ze na zaklade vykonanej kontroly udajov bolo zistené,
Ze poistné zmluvy uzatvorené prostrednictvom odporkyne s tretimi osobami zanikli najma z dévodu,
Ze splatky poistného neboli zo strany klientov uhradené podfa predpisu poistného. Pretoze zo strany
sprostredkovatela nedoslo k uhrade storno-provizie, vznikol navrhovatelovi narok na uplatnenie storno-
provizie (vratenie provizii) vo&i odporcovi. PretoZe podla zmluvy bola odporkyfia povinna vratit’ proviziu
resp. €ast z nich v pripade vyplatenia, ak z dévodu zruSenia poistenia na ne nevznikol narok najneskor
do mesiaca od dorucenia vyzvy, Ziadost bola doru¢ena odporkyni dfia 02. 08. 2010, na tuto nereagovala
a preto uplatiiuje aj urok z omeskania s platenim storna-provizii v zmysle § 517 ods. 2 Ob¢. zak.

Z predlozenych pisomnych dbkazov bolo zistené, Ze medzi navrhovatefom a odporkyhou
bola uzatvorena sprostredkovatelska zmluva, na =zaklade ktorej bola odporkyfia externym
sprostredkovatelom, ktora v zmysle zmluvy sprostredkovavala v mene poistovne a na ucet poistovne
poistné zmluvy s pravnickymi a fyzickymi osobami.

V zmysle uvedenej zmluvy €l. 3 bod 1 sprostredkovatela riadi metodicky OVP (okresny veduci predaja,
ako vyplyva z €l. II. bod 8).

Podla €l. 3 bod 3 zmluvy poistovia vykona kontrolu vecnej spravnosti odovzdanych sprostredkovanych
navrhov poistnych zmluv sprostredkovatela najneskdr do 5 dni od ich prevzatia. Pri zisteni nedostatkov
v uzavretych poistnych zmluvach bude ich poistovia priebeZzne vracat sprostredkovatelovi spolu s
vyznaCenim nedostatku, pripadne s poziadavkou na dalSie nevyhnutné podklady, s pevne uréenym
terminom na odstranenie vdetkych nedostatkov.

Podra €l. 3 bod 4 poistovria bude sprostredkovatela v€as informovat o pripadnych zmenach a upravach
v sadzobnikoch jednotlivych druhov poisteni pisomnou formou, pri zasadnych zmenach tiez zabezpeci
jeho vyskolenie.



Podra €l. 4 bod 9 zmluvy zo diia 05. 10. 1999 zmluva je vyhotovena v dvoch rovnopisoch, z ktorych po
jednej obdrzi kazda zo zmluvnych stran.

Podla dodatku k sprostredkovatel'skej zmluve zo dfia 05. 10. 1999 uzatvoreného dria 05. 10. 1999 bodu
3 ods. 1 provizia bude sprostredkovatelovi vyplatena takto: v nezivotnom poisteni po inkase kazdej
dojednanej splatky, v zivotnom poisteni a individualnom Urazovom poisteni po zaplateni prvej splatky
vypocitanej z roéného produkéného poistného, pri poisteniach s jednorazovym platenim po inkase z
celého produkéného poistného.

Podla bodu 4 dodatku pri pred€asnom ukonéeni poistenia vykona stornoprovizie, na vyplatu ktorej
nevznikol sprostredkovatelovi narok a o tuto €iastku mu zniZi splatnu proviziu v nasledujucom mesiaci.
Cela provizia sa oductovava v tychto pripadoch: v zZivotnom poisteni v pripade vypovede do jedného
roka, v Zivotnom a neZivotnom poisteni v pripade storna pre nezaplatenie poistného za prvy rok
poistenia, v Zivotnom a nezivotnom poisteni pri storne z dévodu vypovede do dvoch mesiacov.

Podla sprostredkovatel'skej zmluvy uzavretej dha 13.10.2004 s navrhovatefom a odporkyfiou ako
externou sprostredkovatelkou podla § 774 a nasl. Ob¢. zak. &l. 3 bod 3.1 za €innost, ktora je predmetom
tejto zmluvy ma sprostredkovatel narok na proviziu. VySka provizie a druhy poisteni, na ktorych
dojednavanie je sprostredkovavatel opravneny, je uvedeny v prilohach, ktoré tvoria neoddelitelnt stucast
tejto zmluvy. Proviziu bude poistoviia mesaéne poukazovat na ulet sprostredkovatefa do 15. dfia v
mesiaci nasledujucom po mesiaci, kedy bolo poistné zaplatené a platba poistného spracovana.

Podra ¢€l. 3 bod 3.2. zakladom pre vypocCet vySky provizie za dojednanie poistenia je pri bezne platenych
poisteniach ro¢né poistné, pri jednorazovo zaplatenych poisteniach jednorazové poistné. Produkénym
poistnym je celkové ro€né poistné po pripo€itani prirazok a odpocitani zliav. VySka provizie je uréena
percentualnou sadzbou podla jednotlivych produktov zo zakladu pre jej vypocet.

Podla &l. 3 bod 3.3 provizia bude sprostredkovatelovi vyplatena takto: ziskatelska provizia sa vyplaca
v zivotnom poisteni a v individualnom urazovom poisteni z celého produkéného poistného po zaplateni
prvej splatky, v neZivotnom poisteni a v povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla po inkase kazdej dojednanej splatky.

Podla ¢l. 3 bod 3.4. pri pred€asnom ukon&eni poistenia poistoviia vykona storno provizie, na vyplatu
ktorej nevznikol sprostredkovatelovi narok a o tuto €iastku mu znizi splatnu proviziu v nasledujucom
mesiaci. Cela provizia sa oductovava v tychto pripadoch: v Zivotnom poisteni v pripade vypovede
do 1 roka, v neZivotnom poisteni v pripade storna pre nezaplatenie prvého poistného, v Zivotnom a
nezivotnom poisteni pri storne z dévodu vypovede do dvoch mesiacov. V Zivotnom poisteni sa v pripade
vypovede zmluvy v druhom roku oductovava 50% provizie.

Z upomienky (€.I. 17 spisu) zo dfia 23. 07. 2010 dorucenej navrhovatelom odporkyni sa zistuje,
Ze navrhovatel upozorfiuje odporkyfiu, Ze neuhradila narok na vratenie provizii v celkovej vySke
vyplyvajucej z provizneho listu, ktory zasiela v prilohe na sumu 219,05 Eur.

Z priloZenej prilohy sa zistuje, Ze tato sa tyka vypisu provizii za ziskatefa za obdobie od 09 .01. 2010
do 09. 01.2010 od L. T. (odporkynia), konkrétne ide o Cislo zmluvy XXXXXXXXXX, kde poistenym bol
W. T., Q. Q. X, rocné poistné 47,40 Eur, z toho provizia 219,05 Eur, provizia vyplatena dria 28. 09.
2006 za obdobie od 15. 08. 2006 do 15. 08. 2007 (z toho zivot: 172,44 Eur, nezivot bez MRPL 46,41
Eur, spolu za ziskatela 219,05 Eur). Z vyjadrenia k odporu navrhovatela (€.l. 62 spisu) je zistené, ze
navrhovatel vysvetluje, Ze autorizované storno na predmetnej poistnej zmluve bolo uskutocnené v roku
2008 ( v roku 2008 bola zauc¢tovana zmena), ¢o znamena, ze k premli€aniu, (pretoze odporkyria v odpore
vzniesla namietku premi¢ania) nedoslo. Storno provizie, z ktorych vychadzali, boli na den 09. 01. 2010,
ktory datum pouziva provizne oddelenie iba 1 defi v roku kvdli prehladu, nejde o Ziadny podvod, ale
o korektné storno na spomenutej poistnej zmluve. Vysvetluje, Ze klient zmenil na predmetnej poistnej



zmluve vysku splatok z 23,40 Eur mesacne na 3,95 Eur mesacne. Poistna zmluva je stale ziva a zo
strany klienta platena, k stornu doslo z dévodu zmeny platenia, povodne vyplatena provizia sa znacne
znizila. Odporkyna bola zaradena v schéme, ktorad nemala narok na vyplatu naslednych provizii. Nakolko
je provizia viazana na splatku poistného a tato bola zna¢ne zniZzena, samozrejme sa zniZila aj provizia.

Z navrhu poistnej zmluvy pre venové poistenie (€.I. 76 a nasl. spisu) je zistené, ze odporkyfia v mene
navrhovatela uzatvorila s klientom T. W. poistnd zmluvu, pricom poistila dieta P. W., $lo o tzv. venové
poistenie so zacCiatkom poistenia 15. 08. 2006, kde boli dohodnuté druhy poistenia venové Zivotné
poistenie v poistnej sume 150 000,- Sk, mesacné poistné 555,- Sk, urazové poistenie trvalé nasledky
Urazu na 300 000,.- Sk, s mesanym poistnym 60,- Sk... lieCenie trazu v sume 100 000,- Sk s mesaénym
poistnym 90,- Sk spolu mesacné poistné 705,- Sk. Prva splatka 705 ,- Sk bola zaplatena v hotovosti.
Zo spisu (vypis e mailovej komunikacie, vypis z inkasného uctu poistnej zmluvy) je zistené, ze klient
platil dojednané mesacné poistné vo vySke 755,- Sk t.j. 23,40 Eur od 15. 08. 2006 do aprila 2008, kedy
bol zmeneny predpis zo sumy 23,40 Eur mesacne na 3,95 Eur mesacne na ziadost klienta a to tak, ze
poistné bolo zmenené zo sumy 23,40 Eur na sumu 3,95 Eur spatne od zaciatku.

Splnomocneny zastupca navrhovatela na pojednavani pred odvolacim sudom vysvetlil, ze narok vyplyva
zo zmluvy zo diia 13. 10. 2004, konkrétne ¢l. 3 bod 2, kedy provizia sa platila (sprostredkovatelovi -
odporkyni) hned za celé produkéné obdobie to znamena za obdobie 1 roka a to z Ciastky, aku klient
zaplati za obdobie 1 roka. Odporkyni z tohto dévodu bola vyplatena sume 219,05 Eur dha 28. 09. 2006
ako vyplyva aj z vypisu zaloZzeného na €.l. 18 spisu.

V zmysle uvedeného je teda nesporne preukazane, Zze odporkyna ako sprostredkovatelka uzavrela v
mene navrhovatefa s klientom T. W. zmluvu o poisteni, okrem iného jej su¢ast'ou bolo aj Zivotné poistenie
tzv. venové, na zaklade ktorého klient 20 mesiacov platil dohodnuté mesaéné splatky po 23,40 Eur od
15. 08. 2006 do aprila 2008. V zmysle sprostredkovatelskej zmluvy zo dfia 14. 08. 2006 navrhovatel
vyplatil odporkyni proviziu z produkéného (celkového ro&ného) poistného dna 28. 09. 2006 tak, ako to
vyplyvalo z &l. 3 bod 3.2. a 3.3. zmluvy o sprostredkovani.

Pokial si navrhovatel uplatnil vratenie celej takto vyplatenej provizie z dévodu, zZe klient spatne
zmenil vysku pévodne dohodnutej mesacnej splatky ( a tym aj produkéného poistného) vzhladom
na skuto¢nost, Ze k tomu doSlo az po 20 mesiacoch, nebola naplnend podmienka ¢l. 3 bodu 3.4,
podla ktorého cela provizia sa oductovava v pripadoch zivotného poistenia v pripade vypovede do
1 roka. Narok uplatneny navrhovatelom z tohto dévodu odvolaci sud posudil ako bezzakladny, ktory
nema oporu v zmluve o sprostredkovani a to ani v prvej zmluve z roku 1999 a ani v zmluve zo
driia 13. 10. 2004 oznacenej ako ,nova verzia zmluvy“. Za takejto situacie je nadbytoCné posudzovat
namietku premi¢ania vznesenu odporkyriou, pretoze navrhovatel nepreukazal dévodnost uplatneného
naroku (pre komplexnost odvolaci sud dodava, zZe navrhovatel sa o tvrdenom bezdévodnom obohateni
dozvedel v aprili 2008, Zaloba bola podana 25. 10. 2010, teda po uplynuti zro€nej premicacej doby).

Vzhlfadom na uvedené odvolaci sud zmenil rozsudok prvostupriového sudu, ked bez konkrétneho
odbvodnenia ulozil odporkyni povinnost vratit navrhovatelovi vyplatenu proviziu. Aj ked je spravny
zaver prvostupniového sudu v tom, Ze navrhovatel v zmysle ¢&l. 3.2. sprostredkovatelskej zmluvy
dévodne (avSak nasledne po 20 mesiacoch) stanovil vySku produkéného poistného na sumu 23
099,- Eur z ¢oho provizia predstavovala 78% t.j. sumu 18,64 Eur, z toho vSak nevyplyva povinnost
sprostredkovatela vratit' proviziu z dodatone znizeného ro&ného poistného a to €o aj spatne, pretoze
k tejto zmene zo strany poistnika doSlo az po uplynuti doby 1 roka, kedy by bol mal navrhovatel v
zmysle sprostredkovatelskej zmluvy €l. 3 narok na vratenie zaplatenej provizie. Podmienky v zmluve o
sprostredkovani v8ak nenastali a preto bolo potrebné navrh navrhovatela ako bezdévodny zamietnut.

Z uvedenych dbévodov odvolaci sud s poukazom na ust. § 220 O.s.p. rozsudok okresného sudu zmenil
a navrh zamietol.



Podla § 224 ods. 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodol o trovach konania tak, Ze uspesnej odporkyni priznal
nahradu trov konania, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za odpor vo vyske 16,50 Eur,
ako aj z vyrubeného sudneho poplatku za podané odvolanie vo vyske rovnako 16,50 Eur, spolu 33,- Eur.

Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim senatu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



