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Uznesenie

Okresny sud Nitra sudkyfiou Mgr. Miroslavou Sulekovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta:
B. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. H. XXX, zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Topol€any ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matka A. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O.
H. XXX, t.€. H. F. XX/XX, K., pravne zast. JUDr. Martinom KakoSom, advokatom so sidlom Advokatskej
kancelarie Bernolakova 1546/32, Topol&any, ICO: 42 201 659 a otec F. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom O. H. XXX, pravne zast. JUDr. Petrom Krizanom, advokatom so sidlom Stefanikova trieda 2/3,
Nitra, ICO: 42 335 779, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia a navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud do pravoplatného skon¢enia konania vo veci samej vedenej na Okresnom sude Nitra pod spisovou
znackou TO-10P/109/2023 upravuje styk matky s maloletou B. Q. tak, Ze je opravnena stykat
sa s flou kazdy neparny tyzden od piatka od 17,00 hodiny do nedele do 17,00 hodiny s tym, Ze matka
je opravnena v urCeny den a hodinu prevziat si maloletd v mieste bydliska maloletej a je povinna po
ukonceni styku v uréeny der a hodinu maloletd na tom istom mieste odovzdat otcovi maloletej. Otec je
povinny maloletu na styk s matkou riadne pripravit a matke styk s maloletou umoznit'.

II. Sud navrh otca vo zvysnej Casti tykajucej sa doCasného zverenia maloletej do jeho osobnej
starostlivosti zamieta.

lll. Sud navrh matky vo zvySnej Casti tykajucej sa doCasného zverenia maloletej do jej osobnej
starostlivosti zamieta.

odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajSom sude dna 25.05.2023 sa matka domaha zverenia maloletej B. Q. do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov a zaroven nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym
sud do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej upravi styk matky s maloletou B. tak, Ze matka bude
opravnena stykat sa s maloletou kazdy parny tyzden od piatka od 16,00 hod. do nedele do 18,00
hod. a kazdy tyzden aspon trikrdt do tyZdfia podla dohody v poobednych hodinadch od 15,30 hod. do
19,00 hod. Uznesenim ¢&. k. TO-10P/109/2023-7 zo diia 01.06.2023 sud navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol z dévodu nevykonatelnosti druhej €asti matkou navrhovanej Upravy
styku a nepreukazania, Ze by otec matke v styku s maloletou branil a neumoznoval jej ho.

2. Dia 26.07.2023 sa na tunajSom sude konalo prvé informativne stretnutie rodi€ov, ked sud vzhladom
na predmet konania povazoval za potrebné zistit nazor oboch rodi€ov. Na tomto stretnuti matka trvala na
podanom navrhu, teda aby bola maloleta zverena do striedavej osobnej starostlivosti. Uviedla, Ze sa s
maloletou stretava kazdu nedelu od 14:00 hod. do 17:00 hod., okrem pripadu, ked bola maloleta chora.
Otec sa vyjadril, Ze so striedavou starostlivostou nesuhlasi a Ziada maloletd zverit do jeho osobnej
starostlivosti a upravit styk matky s maloletou na kazdu nedelu od 14:00 hod. do 17:00 hod. Obaja
rodicia trvali na svojom navrhu a uviedli, Ze nemaju zdujem sa dohodnut.



3. Dha 27.07.2023 bol na tunajSom sude podany navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym by sud do rozhodnutia vo veci samej zveril maloleté dieta do jeho osobnej starostlivosti a upravil
styk matky s maloletym dietatom tak, Ze matka je opravnena stykat’ sa s maloletou kazdy vikend v nedelu
od 16:00 hod. do 19:00 hod. za pritomnosti otca. Otec svoj navrh zd6vodnil tym, Ze od posledného
pojednavania boli 4 stretnutia matky s maloletou podla dohody rodi¢ov. Druhé stretnutie matka bola s
maloletou na detskom ihrisku a vébec sa o fiu nezaujimala. Okolo 18:30 tam otec iSiel pozriet’ a uvidel
matku ako sa len venuje telefénu, az potom sa matka za&ala venovat aj maloletej. Po&as styku sa matka
zasa otcovi pred maloletou vyhrazala a nadavala. Maloletu si matka natagala, huckala ju, ugila ju slova,
ktoré ma povedat. Treti styk matka neverila, Ze maloleta je chora, napriek lekarskej sprave, chcela volat
policiu, az potom, o otec maloletu priniesol z postele a matka sama videla, Ze maloletd ma horucku
a neciti sa dobre, matka povedala, Ze ju teda nebude brat a odiSla. Dfia 23.7.2023 o 16-tej hodine sa
matka maloletej dostavila na adresu otca. Aj napriek tomu, Ze jej oznamil, ze maloleta je nadalej chor3,
otec maloletu musel zobudit a priniest. Matka tvrdila otcovi, Ze ju za hodinku donesie spat’ a bude s
fou len v chladku pod stromami. Po dvoch hodinach otec kontaktoval matku, lebo maloleta mala uzit
lieky, no neuspesne. AZ 18:35 matka zodvihla otcovi telefén a slubila, Ze mald donesie za hodinu, na
to, Ze ma uZit lieky, odpovedala, Ze je to otcov problém a zloZila. Otec mal strach, €o je s maloletou
tak ich iSiel hfadat’ a naSiel ich pri rybniku za dedinou. Ked sa otec pribliZil k nim tam pritomna matka
navrhovatelky mu za€ala vulgarne nadavat' a spolu s matkou branili kontaktu maloletej s otcom. Maloleté
plakala, pytala sa domov, otec napriek vyhraZzkam zo strany matky a jej matky maloletu zobral na ruky
a bral ju domov, pri€om ho za&ali obe udierat a trhat za tricko. Otec ma strach, Zze matka maloleté dieta
odnesie a dokazuje to aj to, Ze kazdy styk maloletej s matkou je horSi a horsi. To, Ze nemala matka v
plane odovzdat maloletu otcovi svedCi aj to, Ze uz bolo okolo 19:00 hod. a vtedy si ma matka vyzdvihnuat
prvorodenu na adrese v A., takZe ak by ich otec nenasiel, matka by rovno odisla pre prvorodenu do A..
Toto spravanie matky vébec nie je v zaujme maloletej. Matka byva v K. a maloleta chodi do 8kélky v O.
H.. Maloleta od mali¢ka byva v dome otca, vyrastala tam, ma tam v3etky podmienky na jej zdravy vyvoj,
vyvin. Otec byva so svojou matkou, ktora sa tak isto od malicka o maloletu stara a aj v buducnosti pri
akejkolvek chorobe je k dispozicii pomahat otcovi s maloletou. Naruenie tohto stavu vychovy maloletej
nie je v su€asnosti v jej zaujme. Méa v8etko potrebné. Otec pracuje na denné 12-ky dva dni, priCom je
potom dva dni doma, potom dalSie dva dni a tri dni doma a nedele vzdy volné. Pracovnu dobu ma od
pol 8-mej do 20-tej. V Ease prace sa o maloletu stara babka. Otec vie vZzdy zaniest’ maloletu do Skblky a
vie byt s fiou aj celé dni, ked ma volno. Matka nema ani zabezpec€ené riadne podmienky pre maloletu.
Maloleta u nej nikdy nespala. Nie je ani potvrdené, Ze by s dalSou osobou prenajimatel suhlasil, aj v
najomnej zmluve su uvedené len dve osoby.

4. Diia 02.08.2023 bol na tunajSom sude podany navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym by sud do rozhodnutia vo veci samej zveril maloleté dieta do jej osobnej starostlivosti a upravil
styk otca s maloletym dietatom tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy neparny tyzden
v mesiaci od piatku od 17:00 hod. do nedele do 17:00 hod. s tym, Ze otec si maloletu prevezme v mieste
bydliska matky a na tom istom mieste ju v ur€enu hodinu matke po ukon&eni styku odovzda. Matka svoj
navrh oddévodnila tym, Ze styk matky s dcérou sa po pojednavani zo dia 29.6.2023 do dnedného dna
uskutoénil iba na 4-och kratkych stretnutiach, priCom otec pri odovzdavani dcéry od matky poZadoval,
aby matka neopustila s dietatom obec O. H.. Na stretnutiach otec robi problémy s odovzdavanim a
pri neuskuto&nenom stretnuti z dévodu choroby maloletej neposkytol matke nahradny termin. V nedefu
dfia 23.7.2023 otec zase odmietal matke dcéru odovzdat, ale argument otca, Ze dcéra eSte pobera
antibiotika nie je dévod na to, aby nemohla byt so svojou matkou a preto matka trvala na tom, aby jej
otec dieta odovzdal. Po 18:30 hod. matke telefonoval otec maloletej, Ze kde sa nachadzaju, naco mu
povedala, Ze pri rybniku. Na to tam priSiel a spraval sa ako zmyslov zbaveny, bol agresivny, vrieskal, Ze
matka chcela dcéru uniest a Ze dcéra je stale chora. Otec sa spraval tak agresivne, Ze sa matka rozhodla
toto jeho spravanie oznamit na policii. V nedelu dia 30.7.2023 bola matka opatovne nutena privolat
policajnu hliadku, nakofko otec maloletu matke nechcel odovzdat na styk a trval na tom, Ze stretnutie
musi byt iba za jeho pritomnosti. Z uvedeného je zjavné, Ze situacia sa stale len zhorSuje, napriek
tomu, Ze matka sa snazila plne prispdsobit’ jednostrannému diktatu zo strany otca a dodrzala vietky
podmienky, ktoré si otec jednostranne urcil. Otec zneuziva situaciu, Ze nie je Ziadna Uprava rodi€¢ovskych
prav a povinnosti, a natlakovo a autoritativne obmedzuje stretavanie matky s mal. B. na minimum - t.j.
aktualne jeden den v tyzdni iba na 3 hodiny s tym, Ze matka nesmie ani s dcérou opustit obec v ktorej
otec byva a eSte aj tento minimalny rozsah naruSa tym, Ze bud sa snazi stretnutie pred€asne prerusit
alebo odmieta dcéru v nim stanovenom &ase vobec odovzdat. Tymto hrozi, Ze ddjde k pretrhnutiu



citovej vazby mal. B. k svojej matke a k traumatizécii maloletej a naruSeniu jej duSevného vyvinu. Matka
si nasla podnajom v 2-izbovom byte, kde ma pre obe deti vytvorené vhodné podmienky a poziadala
prenajimatela, aby jej umoznil v byte byvat’ aj spolu s dvoma maloletymi detmi, ¢o jej prenajimatefl
povolil a upravili preto povodnu ngjomnu zmluvu zo dia 22.5.2023. Matka si v neparnom tyzdni hodlala
privyrabat ako zdravotna sestra v domove déchodcov, preto pévodne navrhovala, zverit maloletd do
striedavej starostlivosti oboch rodi€ov. Pokial v§ak vzhfadom na pristup otca nebude moct byt striedava
starostlivost' realizovatelna, je v najlepSom zdujme maloletej, aby bola zverena do starostlivosti matky.
Nie je pravdou, ze by matka dcéru B. opustila dobrovolne, ako sa to snazi vykreslit otec. SpoluZitie s
otcom uz bolo pre neustale hadky, urazky, zakazy a obmedzovania neznesitelné a to taktiez aj pre jej
druhu dcéru E.. Matka ma zaujem, aby bolo reSpektované pravo maloletého dietata na zachovanie jeho
vztahu k obidvom rodi€om a na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného
styku s obidvomi rodi¢mi. Toto v8ak otec vobec nereSpektuje a majetnicky si privlastfiuje vSetky prava k
maloletej a matku sa snazi od maloletej dcéry vytesnit, nadava jej, uréza ju a sprava sa agresivne. Otec
v suCasnosti pracuje a realne sa pocas jeho pracovnej zmeny o dcéru stara jeho matka. Jediné rieSenie,
ktoré zabezpeci ochranu maloletej pred hroziacou ujmou pretrhnutia citovej vazby k druhému rodicovi a
traumatizaciou dietata pri odovzdavani dietata na styk druhému rodicovi je, Ze maloleta bude do¢asne
do rozhodnutia vo veci samej zverena do starostlivosti matky. Maloleta chce byt so svojou matkou, omu
jej otec brani a kona tak v rozpore so zaujmami malolete;.

5. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Topol&any na &. I. 112 okrem iného vyplyva, Ze obaja
rodi¢ia maju vytvorené vhodné podmienky pre svoju maloleta dcéru.

6. Podla § 2 ods. 1 CMP (zékona &. 161/2015 Z. z. - Civilného mimosporového poriadku), na konania
podla tohto zadkona sa pouziju ustanovenia CSP (zakona &. 160/2015 Z. z. - Civilného sporového
poriadku), ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

10. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

11. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

12. Podla § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

13. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné dorucenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

14. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.



15. Podla § 360 ods. 2 CMP ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred za¢atim konania vo
veci samej, zatne konanie vo veci samej alebo poudi u€astnikov o moznosti podat’ navrh na zacatie
konania vo veci same;.

16. Podfla § 361 CMP, sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZzaduje verejny zaujem.

17. Podla § 363 CMP sud méze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

18. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

19. Podla § 367 ods. 2 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

20. Podra § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhladsenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

21. Podla § 36 ZoR (zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zédkonov), rodi¢ia
maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych
prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mézZe aj bez navrhu upravit vykon ich rodiovskych prav a
povinnosti, najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné
v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s
blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

22. Podla § 24 ods. 4 ZoR, sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnat sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

23. Potreba zabezpec&enia ochrany maloletého dietata vyplyva z ustanoveni zakona &. 36/2005 Z.z.
o rodine. Sleduje sa najma zaujem maloletého dietata, ktory bol ako zasada zakotvena prijatim
zékona &. 175/2015 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon o rodine. V zmysle uvedenej zasady je
zaujem maloletého dietata prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho
tykaju. Pri posudzovani zaujmu maloletého dietata sa, okrem iného, zohladfiuje Uroven starostlivosti
o dieta, bezpec€nost dietata, ako aj bezpeénost a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava
(resp. v ktorom by sa v pripade nenariadenia neodkladného opatrenia zdrziavalo), ochrana déstojnosti,
ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu dietata a pod. Nariadenie
neodkladného opatrenia ma docasny (predbezny) charakter. Pri nariadovani neodkladného opatrenia
prevlada poZiadavka rychlosti nad poZiadavkou uUplnosti skutkovych zisteni. V désledku toho sa tu
nezistuju vSetky tie skutoCnosti, ktoré ma mat’ sud zistené pred vydanim kone&ného rozhodnutia.
Skuto&nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nemusia
byt preukazané dékazmi a zadkon ani nepredpoklada, aby pri rozhodovani o neodkladnom opatreni
sud vykonaval dokazovanie. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, Ze okolnosti, z
ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost do¢asného opatrenia, su aspori osved€ené. V suvislosti s potrebou
docasnej upravy pomerov, sud konstatuje, Zze neodkladné opatrenia upravuju nielen faktické pomery
ucastnikov, ale upravuju i pravne pomery, i ked len predbezne. Sud musi v konani predovSetkym skumat,
¢i je narok navrhovatela osvedceny, tiez je potrebné skumat, i je neodkladné opatrenie potrebné vydat,
teda naliehavost’ situacie. Nevyhnutnost' Upravy sa tu ponecha na volnu uvahu. Sud sa pritom opiera
o vysledky urychleného zistovania. Ak na jeho zaklade dospeje k nazoru, Zze navrh je dévodny, navrhu
vyhovie.

24. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je osvedCenie, Ze bez okamzitej, i ked len
doCasnej Upravy pravnych pomerov ucastnikov by bolo pravo u€astnika ohrozené. Nariadenim



neodkladného opatrenia navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo
veci samej. Z uvedeného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi
sud zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani
nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Pred nariadenim neodkladného
opatrenia nie je teda skutkovy stav zistovany v plnom rozsahu, ale rozhodujuce skuto€nosti musia
byt aspori osved€ené. To vSak neznamena, Ze sud méze vydat neodkladné opatrenie len na zaklade
tvrdeni navrhovatela bez osvedCenia aspori zakladnych skutoénosti, ktoré by umoznili prijat zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana alebo bez osvedcenia
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Toto ohrozenie osved&eného naroku ucastnika musi byt
konkrétne, redlne a musi hrozit bezprostredne, ked existencia naroku este sama o sebe nie je dévodom
na nariadenie neodkladného opatrenia. Je nutné, aby boli osvedCené aspon zakladné skutoénosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ neodkladna ochrana, ako i
osvedCenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

25. Sud po oboznameni s navrhmi rodiov na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj obsahu
celého spisu dospel k zaveru, Ze v su€asnosti je potrebné do€asne upravit pomery u€astnikov tak, aby
maloletd mala zabezpeleny pravidelny kontakt so svojou matkou, kedZe neziju v jednej domacnosti.
Od rozhodnutia sudu o zamietnuti prvého navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia doslo
k takym skuto€nostiam, ktoré viedli sud k zaveru, Ze takato Uprava je v su€asnosti potrebna, pretoze
styk matky s maloletou sa riadne nerealizuje, medzi rodi€émi dochadza ku konfliktom, ako vyplyva z ich
tvrdeni v aktualnych navrhoch a aj zo spravy koordinatorky sudu o informativnom stretnuti s rodi¢mi,
na ktorom nedo$lo k Ziadnej dohode. Otec matke styk s maloletou prestal riadne umoziiovat, stazuje
jej ho, preto je potrebny zasah sudu.

26. Na zaklade uvedeného potom sud dospel k zaveru, Ze je v zaujme a na prospech maloletej
docasne upravit jej styk s matkou, aby nedoSlo k preruseniu ich vzajomného kontaktu do doby, kedy
sud pravoplatne rozhodne vo veci samej o Uprave rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej, priCom v
sugasnosti dizku konania nemozno ani priblizne predpokladat.

27.Z uvedenych doévodov sud doCasne upravil styk matky s maloletou kazdy druhy vikend v mesiaci tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia. Takto uréeny rozsah styku je podla nazoru sudu dostatoény
na to, aby po€as neho mohla byt' maloleta s matkou a tiez aj s nevlastnou sestrou, €o je v zaujme oboch
maloletych deti na utuzovanie ich surodeneckého vztahu.

28. Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze obidvaja rodicia su spdsobili riadne sa starat o maloleté
dieta a obidvaja na to maju vytvorené vhodné podmienky. Vzhladom na to, ako aj na skuto¢nost, Ze az
do odchodu matky zo spolo¢nej domacnosti, ktord mali s otcom, sa matka o maloletu riadne starala a
sud nema ziadnu taku informaciu, Ze by v jej rodi€ovskej starostlivosti boli nejaké nedostatky, nevidel
sud relevantny dévod na to, aby sa matka mohla s maloletou stretavat len par hodin jeden den v tyZdni
a za pritomnosti otca, ako to navrhoval otec.

29. Obidvaja rodicia vo svojich aktualnych navrhoch na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovali
doCasne zverit malolett do ich osobnej starostlivosti, sud v suasnosti nezistil taky dévod, pre ktory
by bolo potrebné neodkladnym opatrenim upravit pomery u€astnikov, pretoZze o osobnu starostlivost
maju zaujem obidvaja rodi€ia, az po vykonanom dokazovani vo veci samej bude sud moct vyvodit zaver
o tom, ktorému z rodi€ov bude maloleta zverend do osobnej starostlivosti s prihliadnutim na najlepsi
zaujem maloletého dietata.

30. Samotny fakt, Ze maloletd sa v su€asnosti fakticky nachadza v opatere otca eSte neznamend, Zze mu
musi byt do¢asne, rozhodnutim sidu o nariadeni neodkladného opatrenia, aj zverena. Treba prihliadnut
na sudu doteraz zname skuto&nosti a okolnosti odchodu matky zo spolo&nej domacnosti, pricom nateraz
ma sud za preukazané, Ze neodisla svojvolne, ale po konfliktoch s otcom a jeho matkou, teda da sa
konstatovat, Ze jej odchod bol vynuteny.

31. S poukazom na uvedené sud preto navrhy rodicov v €asti, v ktorej sa kazdy z nich domahal zverenia
maloletej do jeho osobnej starostlivosti, ako nedévodné zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, musi byt podpisané a uvedena spisova znacka konania. V odvolani sa ma dalej uviest proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje

za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne neplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné, len €o bolo vyhotovené.



