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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkynou JUDr. Marianou Podbehlou v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o0.,
so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast.: advokatska kancelaria Remedium
Legal, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanému: Peter J.,
nar.: XX. XX.XXXX, trvale bytom N. X/ XXX, XXX XX P., o zaplatenie 687,11 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 687,11 eur s Grokom z ome$kania vo vyske 8% roéne zo
sumy 687,11 eur od 30.04.2019 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

II. Sud priznav azalobcovi narok na nahradu trov konania voci zalovanému vo vyske 100 % s tym,
Ze o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa pisomne podanou Zalobou prostrednictvom pravneho zastupcu domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 687,11 eur istiny s prisl. V danom spore rozhodol sud rozsudkom
C.k. 18Csp/167/2020-161, zo dfia XX.XX.XXXX tak, Ze uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi
sumu XXX, XX eur a urok z omeskania vo vydke X % ro€ne zo sumy XXX, XX eur od XX.XX.XXXX do
zaplatenia do X dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vodi
Zalovanému vo vyske 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti
rozhodnutia. Vod&i rozhodnutiu bolo podané odvolanie a Krajsky sud v Nitre rozsudok sudu prvej inStancie
zrusil a vratil na dalSie konanie.

2. Na pojednavanie sa nedostavili strany sporu, sud podfa § 180 CSP pojednaval v ich nepritomnosti.

3. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze Zalovany az v odpore zacal namietat’ aktivnu
legitimaciu s poukazom na § 92 ods. 8 zak. o bankach. A. uvedené vyhodnocoval tak prvoinstanény
ako aj odvolaci sud, avSak uvedené ustanovenie nie je mozné vébec aplikovat na dany pripad, nakofko
pravny predchodca Zalobcu nebola banka, ale nebankovy subjekt a teda aplikacia zakona o bankach
nie je mozna. N. sa vyjadril k tomu, Ze nema harok, ¢o sa tyka doru€ovania listiny zo dfia XX. XX.XXXX,
avSak ako uviedli vo vyjadreni, diia XX. XX.XXXX bolo doru¢ované zalovanému, o ¢om predloZili podaci
harok, ktory osvedCuje, Ze sa listina dostala do dispozinej sféry Zalovaného. F. zasielky je mozné
online preverovat az od roku 2019. K tomuto podporne predlozZil oznamenie o postupeni pohladavky,
podaci harok a sledovanie zasielky, ked pisomnost zo dfa 06.05.2019 bola Zalovanému dourCovana
a to oznamenie o postupeni pohladavky na adresu Zlatiianska €. 272, Topol€ianky. V danom pripade
je mozné aplikovat’ ust. § 563 Ob¢. zakonnika, ak sud bude mat za to, Ze na danu vec sa aplikuje §
565 Ob¢. zakonnika, § 53 ods. 9 obg. zakonnika, tak v tomto smere poukazal na to, Ze uz v decembri
2017 bol Zalovany v omeskani a teda je zrejmé, Ze v omeSkani bol uz v mesiaci august XXXX a bol v



omeskani viac ako tri mesiace. Teda ak doSlo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti veru listom zo dna
27.12.2017, tak je zrejmé, Ze uz 28.08.2017 bola Zzalovany v ome&kani. Vo vyzve nie je potrebné uvadzat
zo zaplatenim ktorej splatky bol Zalovany v omeskani. Zmluva bola uzatvorend v roku 2011 a ku driu
existencie tejto zmluvy neexistuje ustanovenie, ktoré by limitovalo veritefa na postupenie pohladavky.
Predlozil sidu v obdobnej veci rozhodnutie Krajského sudu v Nitre 5CoCsp/58/2022-312 a poukazal na
rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5CoCsp/44/2022, z 12.10.2022, bod 26 a nasl. Zalovany
mohol na preberanie zasielok niekoho splnomocnit, &o v3ak neurobil a pri uzatvarani zmluvy tvrdil, Ze
je podnikatelom a preto Zalobca nemal mat odkial vedomost, Ze vykonava povolanie kamionistu. V
danom spore ide o revolvingovy Gver, ktory postupca postupne dopifia, tento Gver je uzatvoreny na dobu
neurcitd. Klient si méze aver vybrat’ aj jednorazovo. Vyska splatky bola stanovena 4% z diznej sumy. V
takejto vyske bola aj platena, o vyplyva z platobnej histérie a je v sulade so vSeobecnymi podmienkami.
Zalovany si dIhé roky tieto svoje povinnosti plnil, a to Sest rokov. Realne si pinil tuto svoju povinnost
az do roku 2017, teda vedel aku vysku splatky ma platit a komu ma platit' a preto obranu Zalovaného
povazoval za ucelovu.

4. Zastupkyna Zalovaného na pojednavani uviedla, Ze poukazuje na to, Zze doslo k neplatnému
zosplatneniu averu, ked k tomu, aby doSlo platnému zosplatneniu Gveru musia byt splnené dve
podmienky a to v zmysle § 53 ods. X E.. zakonnika a § 565 E.. zakonnika. N. poukazuje na vyzvu, ktora
v8ak nespifia naleZitosti v zmysle § 53 ods. X E.. zak., pri¢om touto vyzvou by mala byt upomienka
zo diia XX XX XXXX, av8ak zo strany zalobcu nebolo preukazané, Ze by sa predmetna listina dostala
Zalovanému. N. na predchadzajucom pojednavani poukazoval na doru€ovanie listiny dfia XX. XX.XXXX,
o ¢om sudu predlozil podaci harok. S. podaci harok namietala, nakolko z podacieho harku nie je vébec
zrejmé, €o bolo zasielané a na podacom harku sa nenachadza ani razitko posty. N. poukazoval na listinu,
ktora mala byt doru¢ovana diia XX.XX.XXXX, tiez predlozil podaci harok, ktory v8ak podla ich nazoru
nespifia potrebné nalezZitosti. V tomto smere odkazala na rozhodnutia O. stidu v N. XXCo/XX/XXXX
zo diia XX XX XXXX, KS v S. XXCocsp/X/XXXX zo diia XX.XX.XXXX ako i KS v A. XCocspXX/XXXX
zo dfia XX XX.XXXX. O. zalobca nepredlozil, nepreukazal riadne dorucenie listin, nedoslo k platnému
zosplateniu Uveru a z toho dévodu nie je dana aktivna legitimacia Zalobcu.

5. X. sa vo veci oboznamil so Zmluvou o postupeni pohladavok, Uverovou zmluvou, Gverovymi
zmluvnymi podmienkami, informaciou o poisteni dohodnutom zmluvou, vyzvou k splateniu celého uveru,
podacimi harkami, oznamenim o postupeni pohladavky, vypismi z Uveru, pokusom o zmier, zaznamom
o prevadzke motorového vozidla nakladnej dopravy, poslednou vyzvou pred zaatim vymahania
celého uveru, podacim harkom, oznamenim o postupeni pohfadavky, fotoképiou doporuéeného listu,
uznesenim KS v Nitre § 5CoCsp/58/2022-312, zo dita XX. XX.XXXX a zistil nasledovny skutkovy stav:

6. T. 27.11.2011 uzatvoril pravny predchodca Zalobcu so Zzalovanym Uverovi zmluvu &islo 4111158001,
na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver v sume XXX, XX eur na nakup tovaru TV LCD,
predajna cena bola 159 eur. Tento Gver vSak nie je predmetom tohto konania. Pravny predchodca
Zalobcu a Zalovany uzatvorili zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru, na zdklade ktorej Zalovany bol
opravneny Cerpat Uver prostrednictvom platobnej karty (Hlava 8 - Zmluva o poskytnuti revolvingového
Uveru). Zaroven sa dohodli, ze Zmluva o revolvingovom Uvere sa stava platnou podpisom Uverove;j
zmluvy a u€innou okamihom aktivacie karty, pri€om zmluvné strany si dohodli Uverovy ramec vo vyske
500 eur. Zmluvné strany sa tiez dohodli na zvySeni Uverového ramca, a to na €iastku stanovenu klientom
v telefonickom hovore so spolo¢nostou, pri ktorom dochadza k aktivacii karty. Na zaklade uvedeného
vznikol zmluvny vztah pravneho predchodcu Zalobcu a Zalovaného o poskytnuti revolvingového uveru
s variabilnym symbolom a oznacenim 6209055632. V stanovenych terminoch Zalovany neuhradzal
splatky, &im porusil svoju povinnost podla zmluvy. Zalovany v obdobi od 30.10.2012 do 05.06.2017
Cerpal finan€né prostriedky vo vySke 5.712,43 eur a uhradil pefiazné prostriedky v celkovej vyske
X XXX, XX eur. Diia 29.04.2019 bola uzatvorena Zmluva o postupeni pohladavok medzi zalobcom a
spoloénostou Home Credit Slovakia a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany. Dia 06.05.2019 bolo
Zalovanému oznamené postupenie pohfadavky.

7. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.



8. Podla § 9 ods. 2 zadkona &. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver



pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

9. Podla § 19 ods. 2 z&kona €. 129/2010 Z.z. na uCely vypoctu ro¢nej percentualnej miery nakladov
sa pouziju celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitefskym Gverom s vynimkou poplatkov,
ktoré musi spotrebitel zaplatit za nedodrzanie akychkofvek zavazkov ustanovenych v zmluve o
spotrebitelskom uvere, a inych poplatkov okrem kupnej ceny, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit' za
kupu tovaru alebo uskutoénenie sluzieb bez ohfadu na to, i sa operacia vykona v hotovosti alebo na
uver. Naklady na vedenie Gc&tu, na ktorom sa zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, naklady
na pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a ostatné naklady na platobné
transakcie sa zahrnu do celkovych nakladov spotrebitela spojenych s Uverom, ak otvorenie Uc&tu nie je
dobrovolné a naklady na ucet neboli zrozumitelne a samostatne uvedené v zmluve o spotrebitefskom
Uvere alebo v akejkolvek inej zmluve uzavretej so spotrebitefom.

10. Podla § 39 Obc¢ianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

11. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika spotrebiteflskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebiteflom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti
(§ 52 ods. 3 OZ).

12. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

13. Podla § 524 ods. 1 Ob¢ianskeho z&konnika, veritef mdze svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

14. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

15. Podla § 563 Obcianskeho zakonnika ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

16. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

17. Podfla § 121 ods. 3 Ob&ianskeho zakonnika prislusenstvom pohladavky su uroky, troky z omeskania,
poplatok z omeSkania, naklady spojené s jej uplatnenim.

18. Podfa § 517 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

19. Podla § 517 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



20. Podla § 3 ods. 1 nariadenia viady €. 87/1995 Zb. v zneni G&innom do 31.01.2013 vySka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

21. Zalobca predlozil Oznamenie o postupeni pohladavky zo diia 06.05.2019, pricom ide o0 oznamenie
postupcu. K uvedenému oznameniu bol prilozeny doklad o jeho dorueni Zalovanému. Sud poukazuje
na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4 Obo 210/01 zo driia 11.06.2003, v zmysle ktorého "relevantné
oznamenie postupcu diznikovi o postupeni pohfadavky bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu
postupnika na vymahanie postupenej pohladavky. Sud z takéhoto oznamenia vychadza bez toho, aby
ako prejudicialnu otazku skumal existenciu a platnost zmluvy o postupeni. DIZnik sa v takomto pripade
neméze UspesSne dovolat neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky alebo jej neexistencie. To by
mohol len vtedy, ak by postupenle pohladavky preukazoval zmluvou o postupeni postupnik." Obdobne
sud poukazuje aj na uznesenie Ustavného sudu SR &.k. Ill. US 266/2016-12 zo dfia 03.05.2016, v
ktorom Ustavny sud skon$tatoval, Ze "pre Uplnost’ ustavny sud uvadza, Ze pravny nazor vyjadreny v
rozhodnuti najvy$Sieho sudu, z ktorého vyplyva, Zze diZnikovi nepatri pravo spochybnit’ platnost’ zmluvy
o postupeni pohladavky a, naopak, zdérazriujuci vyznam riadneho oznamenia postupcom o postupeni
pohfadavky diZznikovi nie je v sudnej praxi ojedinely. Tieto prdvne nazory vychadzaju z toho, Ze ak
pbvodny veritel oznami svojmu diZznikovi, Ze pohladavku, ktora vo&i nemu ma, postupil tretej osobe,
pravnou skuto¢nostou, na zaklade ktorej ma diznik pInit novému veritelovi s désledkom, Ze sa zbavi
svojho zavazku, je oznamenie jeho pbvodného veritela, a to bez ohladu na skutoénost, €i zmluva o
postupeni pohladavky je platna, resp. &i vobec vznikla, z ¢oho vyplyva, Ze relevantnym oznamenim
postupcu o postupeni pohladavky diznikovi je bez dalSieho zalozena aj aktivna legitimacia postupnika
na vymahanie postupenej pohladavky (R119/2003, rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 4 Obo 210/01)."
Vzhladom na uvedené doslo k platnému postupeniu pohladavky.

.......... 22. 7 vykonaného dokazovania je nesporné, Zze zmluva o Uvere je spotrebitelskou zmluvou
podla zakona &. 129/2010 Z. z. aj podla Obcianskeho zakonnika, nakolko spolo¢nost Home Credit
Slovakia, a. s. poskytla Zalovanému plnenie v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti a Zalovany
je fyzickou osobou, ktora pri uzatvarani zmluvy a pri plneni zo zmluvy nekonala v rdmci predmetu svoje;j
podnikatel'skej €innosti, kedZe je v zmluve oznaceny identifikaCnymi udajmi typickymi pre oznacéenie
fyzickej osoby. KedZze Home Credit Slovakia,a.s. touto zmluvou poskytla Zalovanému uver, predmetny
zavazkovy vztah sud posudzoval primarne podla zdkona €. 129/2010 Z. z. ako spotrebitelsky uver
a podporne podla zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebltela ktory v ust. § 3 ods. 3 v zneni
ucinnom ku dfiu uzavretia zmluvy, priznava kazdému spotrebitefovi pravo na ochranu pred neprijatelnymi
obchodnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, ktoré su upravené v ust. § 52 az § 54 OZ.

23. Po opatovnom vyhodnoteni skutkového stavu, kedZe subjekt, ktory poskytoval Gver Zalobcovi nie je
bankou, sud mal za to, Ze v danom spore bolo potrebné postupovat podfa § 53 ods. 9 Ob¢. zak., § 565
Ob¢. zak. Z dokazovania je zrejmé, Ze Zalovany uhradil poslednu splatku dia 21.06.2017, ¢o vyplyva
z prehladu splatok. Zalobca oznamil, Ze k Vyzve zo dfia 04.11.2017 podacim harkom uz nedisponuije.
Zo strany zalobcu v3ak bola predloZena posledna vyzva pred zaCatim vymahania celého Uveru zo dfa
06.10.2017, v ktorej bol Zalovany vyzvany na uhradenie diznej Ciastky a zaroven bol upozorneny, Ze
v pripade dalSieho omeskania bude pravny predchodca Zalobcu nuteny poZadovat okamzité splatenie
celého uveru vratane urokov, nakladov, sankcii. K predmetnej vyzve bol predloZzeny podaci harok.
Z uvedeného je podfa sudu nesporné, ze zalovany bol v omeSkani so splacanim uUveru dlhSie ako
tri mesiace, teda omeskané splatky boli za mesiace jul, august, september 2017. Nakofko Zalovany
omeskané splatky neuhradil, postupca pristupil k zosplatneniu Uveru oznamenim zo dna 27.12.2017.
Je nesporné, Ze Zalovany ako spotrebitel bol v lehote nie kratSej ako 15 dni upozorneny na uplatnenie
prava s poukazom na § 565 Ob¢. zak. Zo strany Zalobcu bol predloZzeny podaci harok, ktorym Zalobca
preukazoval doru€ovanie Zzalovanému danej listiny. Aj ked Zalovany preukazal, Ze v ¢ase doru€ovania
sa nachadzal mimo Uzemia SR, sud vSak v tomto smere odkazuje na Uverové zmluvné podmienky
pravneho predchodcu Zalobcu, ktoré boli su¢astou uverovej zmluvy, Hlava 20, § 5: " Doru€ovanie
pisomnosti medzi Spolo¢nostou a klientom sa uskuto€huje poStou, pripadne osobne. Pri doru€ovani
postou adresatovi, ktory nebol zastihnuty, napriek tomu, Ze sa v mieste doru€enia zdrzuje, sa pouZije
primerane ustanovenie ob&ianskeho sudneho poriadku o doru€ovani pisomnosti fyzickym osobam do
vlastnych ruk s tym, Ze ak si nevyzdvihne adresat zésielku do 10 ich dni odo dnia jej uloZenia, povazZuje
sa posledny derni tejto lehoty za def dorucenia, aj ked sa adresat o uloZeni zasielky nedozvedel. Klient
podpisom UZ potvrdzuje, Ze sa zdrzuje na adrese svojho trvalého bydliska pripadne na adrese uvedenej
ako adresa pre doru€ovanie a dava vyslovny pokyn Spolo€nosti doru€ovat mu pisomnosti na nim



uvedenu adresu pre doruCovanie, a pokial tuto neuviedol, na adresu jeho trvalého bydliska. Klient sa
zavazuje Spolo¢nosti neodkladne oznamit zmenu adresy trvalého bydliska i adresy pre doru€ovanie
s tym, Ze ak nie je zmena oznamena, predpoklada sa, Ze klient sa zdrzuje na mieste svojho trvalého
pobytu, pripadne na adrese pre doru€ovanie, ak nie je klientom preukazany opak. Spolo¢nost a klient
sa dohodli, Ze pokial bude listom doru¢ovana Spolo¢nostou klientovi vypoved alebo odstupenie od tejto
UZ a tento list sa vrati Spoloénosti ako nedorugeny, rusi sa UZ driom, ked sa tento list Spolo&nosti vrati.
Spoloénost je povinna zaslat klientovi vypoved alebo odstupenie od tejto UZ formou doporueného
listu alebo doporu€eného listu do vlastnych ruk." Zo strany Zalovaného nebola oznamena ina adresa
na doru€ovanie, bolo doru€ované na adresu, ktori oznamil pri uzatvarani zmluvy. Sud mal za to, Ze
doSlo k uginnému doru€ovaniu listin, Ze listiny sa dostali do sféry dispozicie Zalovaného, a preto ich
sud povazoval za doru€ené. Obranu Zalovaného, Zze z podacieho harku nie je zrejmé, Ze Co bolo
zasielané, nenachadza sa razitko poSty, sud povazoval za u&elové, nakolko z predlozeného podacieho
harku k vyzve zo dia 27.12.2017 je zrejmé, Ze podanie adresované Zalovanému je oznacené Cislom
6209055632, ktoré je totoZzné na odosielanej listine. S poukazom na uvedené sud ustalil, Zze boli splnené
vSetky zakonné a zmluvné podmienky pre zosplatnenie predmetného Uveru podfa § 53 ods. 9 a § 565
Obé¢. zak.

24. Zalovany uviedol, Ze z opatrnosti vznasa namietku premi&ania. Sud v sulade s § 54a Obg&ianskeho
zakonnika prihliada na premli&anie ex offo v spotrebitelskych veciach, pri¢om sud je toho nazoru,
Ze narok Zalobcu ako veritefa nie je preml€any. Narok uplatneny Zalobcom bol uplatneny v&as a to
Zalobou dia 30.03.2020. Sud nezistil skutonosti spdsobujuce neplatnost niektorého dojednania zmluvy
pre rozpor s dobrymi mravmi, resp. so zakonom a nezistil ani existenciu neprijatelnych podmienok v
zmluve, resp. nekalych obchodnych praktik pri jej uzavreti. Tvrdenia Zalovaného v tomto smere boli
len v8eobecnej povahy bez ozrejmenia ich suvisu s konkrétnymi okolnostami tohto pripadu, ked iba
uviedol, Ze zmluva je neplatna. Nakofko si Zalobca uplatnil v spore len zvySok dIZnej istiny Uveru bez
uroku a akychkolvek poplatkov, nemalo pravnu relevanciu ani zaoberanie sa bezuro¢nostou a bez
poplatkovostou Uveru, nebolo potrebné riesit obsahové nalezZitosti uzavretej zmluvy z hladiska ust. § 9
ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.

25. Sud mal za preukazané, Ze vznikol zmluvny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym na zaklade zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru s variabilnym symbolom a oznagenim
6209055632. Zalovany v obdobi od 30.10.2012 do 05.06.2017 &erpal finanéné prostriedky vo vyske
5.712,43 eur ( preukazané vypisom Cerpania uveru) a uhradil pefiazné prostriedky v celkovej vySke
5.025,32 eur. Sud preto zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 687,11 eur, o predstavuje rozdiel
medzi Cerpanymi prostriedkami a thradami Zalovaného.

26. Sud priznal Zalobcovi urok z omeSkania od 30.04.2019 zaplatenia, t.j. dfiom nasledujicim po
uginnosti postupenia pohfadavky. Sud urok z omeskania priznal s poukazom na § 3 vl. nar. €. 87/95 Zb.
a § 517 ods. 1,2 ob¢. zak.

27. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

28. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

29. Vzhladom Uspechu zalobcu v konani, sud o nahrade trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP
a zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%, pri¢om dévody hodné osobitného zretela s
poukazom na ustanovenie § 257 CSP zistené u stran sporu ani v okolnostiach veci zistené neboli. O
vySke trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia a to samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (§262 ods.2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Nitra v dvoch vyhotoveniach.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezZitostiach podania (§ 127 zékona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364CSP)

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.( § 365 ods. 3CSP)

V pripade, Ze si povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zédkona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



