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Uznesenie

Okresny sud Bratislava 1V, sudkynou pre pripravné konanie JUDr. Janou Grendarovou dna 23. aprila
2013 v Bratislave,

rozhodol:

Podla § 241 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku s poukazom na ustanovenie § 214 ods. 1 Trestného
poriadku sid postupuje trestnavec v sp. zn. 0 T/45/2013 vedenu proti

obvinenému V. J.O.Y.C. M. E. W.: nar. XX.XX.XXXX v Prahe, Ceska repub-
lika, trvale bytom Bratislava - Dubrav-
ka

pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona, ktory mal spachat tak, ze

dna 21. aprila 2013 v Case o 03:26hod. v Bratislave, na ulici Lamacska cesta ¢. 1/C,
v Hypermarkete Tesco Lamac, poCas predajnej doby si pri chladiacich regaloch vlozil do nakupného
koSika syrové Crievko a nasledne pri regaloch s malinovkami si tento tovar vlozil do vrecka nohavic a
s tymto tovarom presSiel bez zaplatenia cez pokladni¢nu zénu kde bol zastaveny ¢lenom SBS a tymto
konanim spésobil poskodenej spolo¢nosti TESCO STORES SR, a.s., Bratislava, Kamenné namestie €.
1/A celkovu $kodu kradeznou vo vyske 1,29 Euro a tohoto konania sa dopustil aj napriek tomu, ze bol
dnia 4. oktébra 2012 v blokovom konani €. AB 346540 postihnuty za priestupok proti
majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

Obvodnému uradu Bratislava, pretoze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt pri
estupkom.

odovodnenie:

Dha 22. juna 2013 podal prokurator Okresnej prokuratury Bratislava 1V, pod sp. zn. 1 Pv 270/13
podla § 204 ods. 1 Trestného poriadku s pouZzitim § 234 ods. 1 Trestného poriadku (dalej
Tr. por.) obzalobu na obvineného pre skutok pravne kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 ods.
2 pism. f/ Trestného zakona (dalej Tr. zak.), ktory mal spachat tak, Zze dia 21. aprila 2013

v Case o0 03:26hod. v Bratislave, na ulici Lamac&ska cesta €. 1/C, v Hypermarkete Tesco Lamac, pocas
predajnej doby si pri chladiacich regaloch vlozil do nakupného koSika syrové ¢rievko a nasledne pri
regaloch s malinovkami si tento tovar vlozil do vrecka nohavic a s tymto tovarom presiel bez zaplatenia
cez pokladni¢nu zénu kde bol zastaveny ¢lenom SBS a tymto konanim spdsobil poSkodenej spolo&nosti



TESCO STORES SR, a.s., Bratislava, Kamenné namestie €. 1/A celkovu Skodu kradeZou vo vyske 1,29
Euro a tohto konania sa dopustil aj napriek tomu, Ze bol dfia 4. oktébra 2012 v blokovom konani ¢. AB
346540 postihnuty za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zédkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. por. ak sa kona po odovzdani osoby sudu podla § 204 ods. 1, sudca
pre pripravné konanie vypocuje obvineného, najma na okolnosti zadrZania a skuto&nosti odévodriujuce
navrh na vzati do vazby, ak je oddany, a prednostne, najneskér v lehote podfa § 87 ods. 2, ur&i termin
vykonania hlavného pojednavania spravidla do patnastich pracovnych dni od podania obZaloby, ak vec
nevybavi trestnym rozkazom alebo neurobi niektoré z rozhodnuti podfa § 241 ods. 1 pism. a/ az g/,
termin bezodkladne oznami prokuratorovi a obZalovanému, ktorému zaroven doruci obzalobu, a ak je
pritomny obhajca, oznami termin hlavného pojednavania a doru€i obZalobu aj obhajcovi.

Podla § 241 ods. 1 pism. b/ Tr. por. obZalobu podanu na sude pre precin a zlo€in s hornou hranicou
trestnej sadzby neprevySujucou osem rokov preskiuma samosudca a podla jej obsahu a obsahu spisu
postupi vec inému organu, ak su tu okolnosti uvedené v § 214 ods. 1.

Podla § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator alebo policajt postupi vec inému organu, ak vysledky vySetrovania
alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny &in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt
priestupkom alebo inym spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Z predmetného dokazovania boli preukazané tieto skutoCnosti:

Obvineny v predmetnej veci bol vypo&uty dfia 21. aprila 2013. K skutku kladenému za vinu sa priznal v
celom rozsahu. Vypovedal, Ze pred vchodom do predajne zobral nakupny kosik a do koSika si vzal Sunku,
pecivo a nasledne z chladiaceho boxu vzal &rievko syru Kari¢ka, ktoru si vloZil do vrecka a nasledne
iSiel ku pokladni & 23 - kde zaplatil za Sunku a pecivo. Nasledne pristupil ku nemu pracovnik SBS,
ktory ho oslovil, ktory ho oslovil s tym, Ze &i vie, €o urobil. Obvineny mu odpovedal kladne a preto s
nim iSiel dobrovolne do kancelarie. V kancelarii odovzdal predmetny syr Kari¢ka. Nasledne ho policia
odviedla na policajné oddelenie. Predmetny skutok vykonal z dévodu finanénych tazkosti - nakolko by
mu nezostalo na cigarety. Do predajne neSiel s umyslom kradnut, ale po prepocitani pefazi za nakup
by mu na cigarety nezostalo. Spachanie skutku futoval.

V ramci vysluchu pred sudkyriou pre pripravné konanie sa k skutku kladenému mu za vinu priznal.

Svedok M. G. potvrdil, Ze v predmetny deri vykonaval no¢nu sluzbu ako pracovnik SBS v TESCO
Lamag, priCom obsluhoval kamerovy systém. V €ase okolo 03:20 hod. spozoroval neznameho muza,
ako pri chladiacich boxoch zobral z regalu tovar - syrové Crievko a toto si vlozil do koSika. Nasledne zistil
prostrednictvom kamerového systému, Ze predmetné syrové &rievko si vlozil do nohavic.
Pozoroval predmetnu osobu, ktory presiel cez pokladni€nu zénu a pri pokladniach ni€ neplatil. Preto sa
spojil so svojim kolegom, ktorému oznamil o predmetnej osobe. Kolega predmetnu osobu
- obvineného vyzval, aby iSiel s nim do sluzobnej miestnosti. Tu bol vyzvany, & ma nejaky tovar, ktory
na predajni nezaplatil, naco vylozil predmetny jeden kus syr Kari¢ka maxi 150 gramov v hodnote 1,29
Euro - priom obvineny sa priznal, Ze tovar zobral na predajni za

tento nezaplatil. Nasledne boli privolani prislusnici policie. Tovar bol odobraty nepoSkodeny a vrateny
do predajne.

Svedok a zaroven poskodeny C. Y. potvrdil, Ze predmetny odcudzeny tovar bol vrateny do predajne -
iSlo o jeden kus syr Karicka Ma- xi 150 gramov v hodnote 1,29 Euro a tento bol nasledne
vrateny ako neposkodeny na predajnu plochu.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky boli preukazané
dva priestupky a to dfia 21. januara 2010 - poru€enie pravidiel cestnej premavky a dfia 4. oktobra 2012
priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov - blokové konanie nezaplatené na mieste - odcudzenie
tovaru v hodnote 12,91 Euro a uloZenie pokuty vo vySke 30,- Euro.

K tejto skutonosti je v spise zaloZeny blok na pokutu nezaplatent na mieste €.: AB 346 540 a listinné
dbkazy k predmetnej skuto€nosti.



Z odpisu registra trestov bolo preukazané, Zze ku dnu spachaniu skutku bol obvineny celkove trikrat
postaveny pred sud a pravoplatne odsudeny (Okresny sud Bratislava 1V, sp. zn. 2 T/146/2008 trest
odnatia slobody s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu, Okresny sud Bratislava | - sp. zn. 3
T/2008 - trest odnfatia slobody s podmiene¢nym odkladom, Okresny sud Bratislava
I - sp. zn. 4 T/92/2011 - pefiazny trest, ktory bol zaplateny).

Podla § 8 Tr. zak. trestny &in je protipravny &in, ktorého znaky su uvedené v tomto zakone, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

K vysSie uvedenému ustanoveniu je potrebné poznamenat, Ze rekodifikaciou Trestného zakona &.
300/2005 Z.z. v zneni neskorsich pravnych predpisov doSlo k zasadnej zmene nového Trestného zakona
oproti doterajSiemu platnému zneniu, ktoré vychadza z materialneho ponimania trestného &inu. V novom
zakone sa totiz trestny €in definuje ako primarne formalna kategdria, pricom doslo k vypusteniu pojmu
spoloCenska nebezpecnost. Z obsahu definicie trestného Cinu sa vSak spoloCenska nebezpecénost Uplne
nevytratila, pretoZe je dana tym, Ze zakonodarca urcité protipravne konanie oznacil za najvysSiu formu
protipravneho konania, a tou je trestny ¢in. Pri pre€inoch v8ak zakon pripusta moznost, Ze aj pri naplneni
znakov skutkovej podstaty trestného &inu, ak bude zavaznost nepatrna, tak nepéjde o trestny ¢in.

Podla § 10 ods. 2 Tr. z&k. nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky, za
ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatefa je jeho zavaznost nepatrna.

V tomto ustanoveni je zakotvena vynimka z formalneho chapania kategorie trestnych &inov len vo vztahu
k precinu.

Zavaznost precinu uréuju:

a/ spOsob vykonania ¢€inu a jeho nasledky (zahffa druh a povahu konania, ako i pouzité prostriedky),
b/ okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany,

¢/ miera zavinenia a pohnutka pachatefla.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze tento stupefi zavaznosti nemozno konkrétne vyjadrit a je len na
zvazeni organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu, ako v8etky tieto taxativne vymedzené okolnosti
vymedzujuce zavaznost prec€inu bude posudzovat ¢i teda na zaklade materialneho znaku (materialneho
korektivu) uzna, Ze ide o pre€in alebo nie. V pripade pozitivneho vyhodnotenia uvedenych kritérii a
kons&tatovania, Ze vzhladom na spdsob vykonania €inu, nasledky, okolnosti, za ktorych bol &in spachany,
mieru zavinenia a pohnutku pachatefla je jeho zavaznost nepatrna, nepdjde o precin, €in sudne trestny,
ale o priestupok.

Pri zavaznosti precinu je vyznamné hodnotit objektivnu stranku a subjektivnu stranku skutkovej podstaty
trestného Cinu, pretoZe tieto davaju moznost dostato¢ne rozlisit’ stupefi zavaznosti spachaného precinu
alebo Cinu, ktory vykazuje znaky precinu.

| ked precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak. sa dopusti pachatel, ak si prisvoji cudziu
vec tym, Ze sa jej zmocnil bez ohladu na vySku minimalnej Skody, i napriek tomu, Ze na naplnenie
znakov tohto trestného ¢inu sa pre trestnu zodpovednost nevyzaduje urcita vySka Skody, pri pre€inoch
tu prichadza do avahy pri nezanedbatelnych Skodach (ako to bolo i v tomto pripade - syrové Crievko
Kari¢ka v hodnote 1,29 Euro) - uplatnenie materialneho korektivu (§ 10 0ds. 2 Tr. z4k.) a v
danom pripade nepébjde o trestny €in, ale len o priestupok, pretoZze zavaznost tohto precinu je nepatrna.
Sud poukazuje na obdobné rozhodnutia (Okresny sud Bratislava 1V, sp. zn. 2 T/167/2011 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu Bratislava, sp. zn. 2 To/22/2012, Okresny sud Bratislava 1V, sp. zn. 2
T/92/2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Bratislava, sp. zn. 3 To/121/2012).

V tejto suvislosti sud poukazuje, Ze i ked ide o Zalovany skutok, ktory dosahuje beznu typovu zavaznost

trestného Cinu - precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak. a vo vSeobecnosti
ide o rozSirenu protipravnu trestnu &innost, nemdze mat toto za nasledok prijatie pausalneho, €isto
formalneho pristupu pri posudzovani zavaznosti konania obvineného. Formulacia §

212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak. umoZzfiuje postihovat’ konania, ktorych zavaznost' je z pohladu materialnych
kritérii nepatrna alebo velmi nizka. Zistenie splnenia podmienky predchadzajuce postihu v poslednych
dvanastich mesiacoch za obdobny &in a prisvojenia si veci bez uréenia minimalnej vySky Skody nie vzdy
postadi pre prijatie zaveru o tom, &i doSlo k spachaniu pre€inu. Pausalny a prisne formalisticky pristup



je vrozpore s daldim ciefom, ktory sa sledoval prave pri novelizacii Trestného zakona v roku 2005, kedy
doslo k zavedeniu kategdrie precinov a ktorym je dekriminalizacia a depenalizacia.

Sud poukazuje na to, Ze i ked zvolil postup - postupenie veci na priestupok obvineny postihu neunikne
- prave tym, Ze vec postupil na toto priestupkové konanie.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti kedze zavaznost &inu bola podla nazoru sudu nepatrna, sud
mal za to, Ze vo&i obvinenému nemozno vyvodzovat trestnopravnu zodpovednost za precin, ale konanie
je potrebné posudzovat len ako priestupok, podla zdkona €. 372/1990 Zb. v zneni neskorSich pravnych
predpisov, pretoze i ked jeho konanie vykazuje znaky protiprdvneho konania, svojou materialnou
zavaznostou nedosahuje zavaznost precinu.

Podla § 52 ods. 1 zdkona €. 372/1990 Zb. O priestupkoch v zneni neskorsich pravnych predpisov
priestupky prejednavaju obvodné drady, ak zakon neustanovuje inak. Podla § 55 ods. 1 zékona ¢&.
372/1990 Zb. O priestupkoch v zneni neskorSich pravnych predpisov na prejednanie priestupku je
miestne prislusny spravny organ, v ktorého uzemnom obvode bol priestupok spachany.

Poucenie:

Proti uvedenému uzneseniu je pripustné podat staznost do troch
dni odo dia doru€enia na Krajsky sud Bratislava prostrednictvom
tunajSieho sudu obvineny a prokurator.



