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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany, sudkynou Mgr. Katarinou Arnouldovou, v pravnej veci navrhovatela: BYVA, s.r.o.,
so sidlom Hurbanova 21, Piestany, ICO: 34 100 938, pravne zastipeného JUDr. Milanom Kuhajdom,
advokatom so sidlom Vajanského 54, Piestany, proti odporcovi: K.. S. Z., bytom T. XX, N., zastupeného
JUDr. Ing. Igorom Hudobom, advokatom Advokatskej a spravcovskej kancelarie Perspecta Legal, s.r.o.
Tomasikova 23/C, Bratislava, ICO: 36 668 745, o zaplatenie 1.953,99 eur ( pévodne 58.866 Sk) s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu 1.953,99 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5% rocne z diznej sumy od 10.06.2006 do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

I
Vo zvySku sud zalobu zamieta.

M.
O trovach konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

Zalobou, do$lou sidu dia 03.10.2006, sa navrhovatel domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
zaviazal odporcu k zaplateniu sumy 58.866 Sk spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od
10.06.2006 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o dielo
zo diia 18.04.2006 vyhotovil pre odporcu Upravu &elnej fasady polyfunkéného domu na T. B. C.. XX C.
N. a vykonané stavebné prace mu vyfakturoval faktarou €. 2006/10 vo vySke 213.866 Sk, ktoru v3ak
odporca uhradil len €iasto¢ne vo vySke 155.000 Sk, preto sa zaplatenia zvySnej asti domaha sudnou
cestou. Toto konanie bolo vedené pod sp. zn. 6Cb/67/2008.

Odporca s navrhom nesuhlasil a uviedol, Ze celkova suma za vykonané stavebné prace mala byt
stanovena po Uplnom premerani fasadnej omietky, ¢o ale navrhovatel nereSpektoval a fakturoval bez
jej premerania. Odporca povazoval fakturovani sumu za nadhodnotenu, nezodpovedajicu rozsahu
vykonanych stavebnych prac, pretoZze po tom, €o mu navrhovatel vyuctoval dielo faktdrou €. 2006/10
v sume 213.866 Sk bez kone¢ného premerania fasady, dal si odporca sam vyhotovit posudok znalca,
ktory stavebné prace ohodnotil a uviedol, Ze nemézu prekro€it sumu 135.000 Sk ( sudu tento znalecky
posudok vSak nepredlozil), z Eoho odporca uzavrel, Ze nakolko on navrhovatelovi doposial zaplatil sumu
155.000 Sk, vyplyva z toho, Ze zhotovitel predraZzil stavebné prace o cca. 20.000 Sk. Preto odporca v
ramci vzajomného navrhu Ziada zaviazat’ navrhovatela zaplatit mu 20.000 Sk a nahradit’ trovy konania.
Sud toto podanie odporcu neposudil ako vzajomny navrh ale iba ako obranu proti navrhu ( § 98 O.s.p.).



Po vykonanom dokazovani sud Zalobe vyhovel rozsudkom zo dna 14.06.2010, ktory v8ak bol v
odvolacom konani zruSeny a vrateny na dalSie konanie. Krajsky sud v Trnave skonstatoval, Ze nakolko
cena za naviac prace nebola medzi ucastnikmi dohodnutd pevnou cenou a ich vyska je sporna, je
nevyhnutné vo veci nariadit znalecké dokazovanie za ucelom zistenia, ¢€i fakturacia navrhovatela nad
ramec zmluvne dohodnutej cenovej ponuky diela zodpoveda navysSeniu vykonanych prac naviac.

Sud prvého stupria doplnil dokazovanie v smere naznaenom odvolacim sudom, vykonal dokazovanie
vysluchom u&astnikov a ich zastupcov, ich pisomnymi podaniami, obozndmenim sa s listinnymi dokazmi
najma zmluvou o dielo zo dfa 18.04.2006, rozpo&tom stavebnych prac a materialov zo dria 03.04.20086,
fakturou €. 2006/010, supisom vykonanych stavebnych prac, vyzvou na zaplatenie faktary, vypo&tom
a skutoénym zameranim pléch fasady, osved&enim pre vykon €innosti stavbyveduceho, porovnanim
narastu ceny stavebnych prac medzi rozpo¢tom ( ponukou ) a supisom skuto&ne vykonanych prac,
znaleckym posudkom X.. O. F. & 45/2011, ako aj obsahom celého spisového materidlu a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Dra 18.04.2006 uzavreli u€astnici zmluvu o dielo podla § 536 a nasl. Obchodného zakonnika, na zaklade
ktorej navrhovatel' ako zhotovitel mal vykonat pre odporcu ako objednavatefa Upravu &elnej fasady
polyfunk&ného domu na Teplickej ulici €. 58 v PieStanoch vo viastnictve odporcu. Cena diela bola uréend
na zaklade cenovej ponuky zo dria 03.04.2006 vo vyske 187.765 vratane DPH s tym, Ze bude uhradena
na zéklade vystavenej faktury dodavatefa podfa skutoéne vykonanych stavebnych prac so splatnostou
7 dni od doru€enia objednavatelovi, v ktorej fakture budu zau&tované zélohy za material ( bod 3 zmluvy).
Sucasne v bode 20 zmluvy si strany doednali, Ze dohodnuta cena vo vyske 187.765 Sk nie je konecna
a bude upresnena podla skuto¢ne vykonanych prac. V bode 11 zmluvy sa strany dohodli, Ze pokial bola
cena uréena na zaklade rozpoctu, z ktorého vyplyva, Ze sa nezaru€uje jeho Uplnost, mbze sa zhotovitel
domahat primeraného zvy3enia ceny, ak sa pri vykonavani diela objavi potreba &innosti nezahrnutych
do rozpodtu, pokial tieto &innosti neboli predvidatefné v ¢ase uzatvorenia zmluvy. Na Ziadost odporcu
bol text zmluvy o dielo doplneny dria 18.04.2006 rukou dopisanym ustanovenim (na rube druhej strany
zmluvy), Ze cena za zhotovenie diela bude uréena podla celkovej vymery fasady a objednavatel sa
zavazuje na vlastné naklady zabezpedit upresnenie rozmerov fasady z uliénej strany autorom projektu
X.. J., text je opatreny peciatkou JUDr. MiloSa Papcuna ( pbévodného pravneho zastupcu odporcu).
Zaciatok prac bol dohodnuty na 19.04.2006 a ukon&enie 05.05.2006.

Medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze navrhovatel dielo vykonal a toto odporcovi vyfakturoval fakturou
€. 2006/010 znejucou na sumu 213.866,- Sk zo dfia 02.06.2006, splatnou dfia 09.06.2006. Rovnako
nebolo sporné, Ze odporca po€as vykonavania diela priebeZne poskytoval navrhovatelovi zalohové
platby, celkovo spolu zaplatil 155.000,- Sk. Nebolo sporné ani to, Ze navrhovatel po skonéeni diela dorugil
odporcovi fakturu spolu so supisom vykonanych stavebnych prac, odporca v8ak doposial neuhradil
rozdiel medzi faktirovanou sumou a vyskou poskytnutych zalohovych plneni, ktory predstavuje Zalovanu
sumu 58.866,- Sk ( 1.953,99 eur).

Po zacati konania bolo zistené, Ze medzi€asom podal navrhovatel na side druhu zalobu, dos$la sudu
dria 08.12.2010 a vedenu pod sp. zn. 5C/70/2011, ktorou sa domahal zaplatenia sumy 1.200,96 eur s
odbvodnenim, Ze dodato¢ne zistil, Ze v konani sp. zn. 6Cb/67/2008 si uplatnil urok z omeSkania iba vo
vySke 5% ro¢ne, hoci mu patri Urok z omeskania vo vyske 0,05% denne z diznej sumy 1.954 eur ( ako
nedoplatok faktury €. 2006/10) od 10.06.2006 do zaplatenia. Preto si uplatfiuje tiezZ tento zvysny Urok za
obdobie od 10.06.2006 do 30.11.2010 vo vy8ke 1.200,96 eur s tym, Ze celkové uroky z omeSkania za
obdobie od 10.06.2006 do 30.11.2010 predstavuju sice 1.597,38 eur, ale zvySok je uplatneny vo vy3Sie
oznaCenom konani.

Vzhladom k skuto&nosti, Ze obe konania sa tykaju totoznych u€astnikov a skutkovo spolu suvisia, kedze
ide o uplatfiované néroky z tej istej faktury, sud ich z dévodu hospodarnosti spojil na spolo¢né konanie,
vedené pod sp. zn. 6Cb/67/2008.

Na pojednavani drfia 04.04.2013 navrhovatel ustalil petit navrhu tak, Ze Ziadal zaviazat odporcu k
zaplateniu istiny 1.953,99 eur spolu s Uurokom z omeSkania vo vyske 0,05% denne zo sumy 6.232,65
eur a nahradit trovy konania, ktord zmenu navrhu sud pripustil uznesenim z toho istého dnia.



Navrhovatel v konani uviedol, Ze na zaklade vyzvy odporcu pripravil mu cenovu ponuku na poZzadované
prace ( rozpocet zo dria 03.04.2006 ) a nasledne uzavreli zmluvu o dielo. Pri priprave navrhu zmluvy
riesili strany aj sp6sob ako sa zabezpecia prace nad susednym objektom, kedZze majitel na jeho strechu
nechcel zhotovitela pustit. V rozpocte zo diia 03.04.2006 je zapocitané visuté leSenie, ktoré by sa muselo
pripravit zvnutra objektu, pre nesuhlas majitela vS8ak musel zhotovitel pouzit montaznu lavku, na Com
sa aj s odporcom dohodli a odporca bol informovany o tom, Ze dbjde k narastu ceny. Spociatku odporca
tvrdil, Ze lavku zabezpedi on, nakolko sa to vSak nestalo, musel ju zabezpedit navrhovatel. Podstatnu
Cast’ ceny potom tvori tato lavka a tiez prace naviac, ktoré si odporca objednal ( vSetky klampiarske
prace, natery balkénov, obklad vstupnych dveri, Uprava fasady vykladov). Ked prace na stavbe dokondili,
navrhovatel vyzval telefonicky odporcu, aby fasadu zameral (v zmysle jeho zavazku, obsiahnutého
v zmluve), kedZze na druhy defi bude demontovat leSenie. Odporca mu oznamil, Zze leSenie mozu
zdemontovat, Ze sa dohodnu a viac sa uz neozval. Navrhovatel teda leSenie zdemontoval, nasledne
fakturoval cenu vykonanych prac. Neskér sa odporcovi ozval cestou svojho zastupcu a na osobnom
stretnuti stran odporca uviedol, Ze s pracami je spokojny, ale Ze cena je vysoka a Ze ju navrhovatelovi
nezaplati a chcel, aby ju vyuctoval bez DPH. Svoje stanovisko odévodioval tym, Ze nebola zamerand
fasada a uz vtedy sa ho navrhovatel spytal, & to ma teda odporca od autora projektu X.. J. premerané,
odporca to vSak premerané nemal a nema doposial. Konatel navrhovatela Q. N. sudu uviedol, Ze je
¢lenom Komory stavebnych inZinierov o ¢om predloZil sidu osvedCenie a fasadu premeral spravne,
pricom predlozil vypocéty a merania, na zaklade ktorych dospel k uétovanej cene prac. Predlozil sudu
tiez celkovu rekapitulaciu vyfakturovanych prac a cien, kde z porovnania pévodného rozpoctu a supisu
skuto€ne vykonanych prac je podla navrhovatela zrejmé, ktoré prace boli skutoéne vykonané lacnejsie
a kde vznikol narast ceny. Takto je vidiet, Ze narast ceny oproti pdvodnému rozpod&tu vznikol pouZzitim
leSenia a realizovanim pévodne neplanovanych klampiarskych prac, obkladania vstupu do budovy, a tak
isto aj z dévodu keramickych obkladov a naterov, ktoré boli vykonané, hoci pévodne sa s nimi nepoditalo.
Konatel navrhovatela zhotovil aj porovnanie reklamovanej vymery fasady, z ktorého vyplyva, Ze vymera
bola mensia ako bolo p6vodne zamerané, €o vSak bolo zohlfadnené vo fakture. Narast ceny nebol teda
spbsobeny uétovanim vacsej vymery fasady ako uvadza odporca, ale vykonanim prac naviac, ktoré si
odporca Zelal - vykonal pre odporcu prace, ktoré neboli predvidatelné a v zmysle bodu 11 zmluvy o
dielo mal preto pravo si ich douctovat. Postup odporcu povaZzoval za nemoralny, pretoze prace, ktoré si
odporca Ziadal, navrhovatel pre neho vykonal, odporca bol s nimi spokojny a cenu neuhradil.

Odporca v konani uviedol, Ze v zmysle zmluvy o dielo navrhol navrhovatelovi po skonCeni diela pre ucely
odstranenia rozporov ohfadom ceny diela, vykonanie premerania fasadnej omietky prostrednictvom
znalca za pritomnosti navrhovatela, ¢o sa vSak nestalo a navrhovatel mu faktdrou &. 2006/10 bez
kone¢ného premerania fasady fakturoval sumu 213.866 Sk, ktorej vyS8ku odporca namietal. Bol toho
nazoru, Ze cena vykonaného diela nepresahuje vysku nim doposial zaplatenych zalohovych platieb
v celkovej vyske 155.000 Sk. Dokonca poslednu zalohu uhradil z toho dévodu, Ze predpokladal s
navrhovatelom dalSiu spolupracu (na vnutornej Casti fasady od dvora), ¢o v8ak bol zatial iba ustny
dohovor. Zalohu mu teda vyplatil s tym, Ze ak bude presahovat’ cenu po kone€nom zamerani, zvySok
mu navrhovatel vrati a ak nie, zvySok mu odporca doplati. Odporca uviedol, ze podla neho zmluva
o dielo nebola naplnend, pretoze nedoslo k premeraniu fasady za uc€asti oboch stran. On sam vzdy
postupoval v zmysle platne uzavretej zmluvy a to konkrétne bod 20 zmluvy ( Dohodnuta cena v bode
2 zmluvy nie je kone¢na a bude upresnena podla skutoéne vykonanych prac), ako aj v sulade s rukou
dopisanym dojednanim, podla ktorého dohodnuta cena diela ma byt upresnena na zaklade nasledného
premerania odbornikom v prislusnej oblasti. Z textu tohto ujednania vyplyva zavazok odporcu zabezpedit
toto zameranie, priCom dohoda neustanovuje lehotu, v ktorej ma zameranie zabezpecit, &ize absentuje
dohoda o dobe plnenia jeho zavazku. Podla odporcu bolo treba v takom pripade postupovat v zmysle
zakona tak, Ze ak nie je stanovena lehota na splnenie povinnosti, je povinny splnit’ tito povinnost
bezodkladne po vyzve opravneného, v uvedenom pripade navrhovatefla, tento v8ak odporcu nikdy
nevyzval na premeranie a v rozpore s dohodou fakturu vystavil, teda navrhovatel je zodpovedny za
neuskuto€nenie premerania fasady. Odporca uviedol, Ze on sam nedal vyhotovit zameranie fasady
znalcom, pretoZe bol toho nazoru, Ze by to bolo zbyto¢né, nakolko tak bude robit sud. Uviedol, Ze aj v
sucasnosti je kedykolvek nakloneny tomu, aby sa za pritomnosti oboch stran a autora X.. J. vykonalo
premeranie fasady a zistila sa tak cena uskutoénenych prac, potom v pripade, Ze cena presahuje nim
uhradené zalohy, Ziada, aby mu navrhovatel zvy3ok vratil, naopak, ak bude treba zvySnu cenu doplati,
odmieta vSak akékolvek sankcie. Po doruceni faktury €. 2006/010 tuto odporcovi pisomne nereklamoval,
prebehlo v8ak osobné stretnutie so zastupcom navrhovatela, na ktorom odporca prezentoval svoje
vyS8ie opisané stanovisko a poukézal tieZ na skutoénost, Ze zhotovitel nikdy objednavatela neupozornil



na narast cien, priCom bol povinny tak postupovat v zmysle § 547 Obchodného zakonnika, &im zmaril
jeho opravnenie odstupit od zmluvy o dielo, pokial takéto zvySenie presiahne 10 % ceny diela. Navrhol,
aby sud do konania pribral znalca, ktory posudi skuto€nu cenu vykonanych prac.

Navrhovatel so znaleckym dokazovanim nesuhlasil, ked ho povazoval za ucelové pretahovanie tohto
sporu a odkladanie povinnosti odporcu zaplatit. Bol toho nazoru, Ze pokial ma odporca zaujem o
znalecky posudok, mal uz dost’ €asu dat’ si ho vyhotovit.

V zmysle zaverov odvolacieho sudu bol ustanoveny v konani znalec v odbore stavebnictvo, odvetvi
odhadu hodnoty nehnutelnosti a hodnoty stavebnych prac, X.. O. F.,, ktory vykonal zameranie fasady
v spolupraci s geodetom za pouZitia laserového meracieho zariadenia a posudil hodnotu vykonanych
prac. Vo svojom posudku €. 45/2011 zo dfia 21.06.2011 vyslovil zaver, Ze narast ceny diela oproti zmluve
v sume 25.180,50 Sk ( 835,84 eur) s DPH bol spésobeny a) zhotovenim klampiarskych konstrukcii, b)
natermi kovovych a klampiarskych kon$trukcii, c) opravou ostenia vykladcov, d) aplikovanim nahradného
rieSenia leSenia za lavku, e) aplikaciou ¢&l. 11 Zmluvy o dielo, kedy bol vykonany odpocet a pripocet
prac a dodavok materidlov na zaklade skuto€ne vykonanych prac podfa merania navrhovatela. Rozsah
skuto€ne vykonanych prac je uvedeny v rozpocte, ktory je prilohou znaleckého posudku a znalec ich
cenu ustalil na 210 000,- Sk ( 6.970 eur) vratane DPH. Fakturovana cena prac zodpoveda obvyklym
cenam v danom €ase a mieste - znalcom zistend cena podla cennika Cenkros r. 2006 je 217.304,60 Sk
s DPH a navrhovatefl fakturoval vo vyske 213.866,30 Sk s DPH.

Podla odporcu znalec konStatoval zvySenie vykonanych stavebnych prac, ¢o v8ak nema vplyv na
samotnu povinnost zhotovitela podfa § 547 Obchodného zakonnika oznamit objednavatelovi potrebu
zvySovat cenu diela bez zbyto€ného odkladu s tym, Ze ak to neurobi, narok na toto zvySenie mu
zanika. Rozdiel medzi fakturovanou a dohodnutou cenou predstavuje 13% z pévodnej ceny diela, pri¢om
odporca tvrdi, Ze navrhovatel mu nikdy neoznamil potrebu zvy3enia ceny diela a o zvySenej cene sa
dozvedel az zo zaverelnej faktury, ktori mu navrhovatel vystavil. Preto bol odporca toho ndzoru, Ze aj
keby doslo k zvy3eniu stavebnych prac, tento narok zhotovitefovi zanikol. Preto narok navrhovatela v
celosti neuznaval a Ziadal ho zamietnut' s tym, Ze pokial ide o uroky z omeskania vo vySke dodato¢ne
uplatnenej az Zalobou zo dria 08.12.2010, vzniesol namietku premiCania.

Navrhovatel uviedol, Ze nie je pravdivé tvrdenie odporcu o neoznameni navysenej ceny diela. Odporca
bol totiz zo strany navrhovatel presne informovany o v3etkych krokoch, telefonicky sa o tychto veciach
bavili a so vSetkym suhlasil, s tym, Ze nech vykona prace naviac a na zaver sa dohodnu. Okrem vSetkych
prac naviac vedel aj o tom, Ze nad susedny objekt treba zavesit’ lavku, pretoZe sused im nedovolil
postavit leSenie a bol informovany, Ze to bude mat za nasledok navySenie ceny diela. Navrhovatef
poukazal tieZ na to, Ze odporca postup prac osobne kontroloval a na stavbu chodil aj 2-3 razy do tyZdha.

Podla § 536 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika, zmluvou o dielo sa zavazuje zhotovitel vykonat
urCité dielo a objednavatel sa zavazuje zaplatit cenu za jeho vykonanie. Dielom sa rozumie zhotovenie
urCitej veci, pokial nespada pod kupnu zmluvu, montaz urcitej veci, jej udrzba, vykonanie dohodnute;j
opravy alebo Upravy urcitej veci alebo hmotne zachyteny vysledok inej €innosti. Dielom sa rozumie vzdy
zhotovenie, montéz, udrzba, oprava alebo Uprava stavby alebo jej Easti.

Podla § 546 ods. 1 Obch. zak. objednavatefl je povinny zhotovitelovi zaplatit cenu dohodnutd v zmluve
alebo uréenu spésobom uréenym v zmluve. Ak nie je cena takto dohodnuta alebo urcitelna a zmluva
je napriek tomu platna (§ 536 ods. 3), je objednavatel povinny zaplatit cenu, ktora sa obvykle plati za
porovnatefné dielo v Ease uzavretia zmluvy za obdobnych obchodnych podmienok.

Podla 547 ods. 1a 2 Obch. zak. na vySku ceny nema vplyv, Ze cena bola uréena na zaklade rozpoctu,
ktory je su€astou zmluvy alebo ho objednavatelovi oznamil zhotovitel do uzavretia zmluvy. Ak vSak bola
cena ur€ena na zaklade rozpoctu, ohfadne ktorého zo zmluvy vyplyva, Ze sa nezarucuje jeho Uplnost,
mdbze sa zhotovitel domahat’ primeraného zvySenia ceny, ak sa pri vykonavani diela objavi potreba
¢innosti nezahrnutych do rozpodtu, pokial tieto €innosti neboli predvidatelné v ase uzavretia zmluvy.

Podla § 547 ods. 3 Obch. zak., ak cena bola uréena na zéklade rozpoctu, ktory sa podfa zmluvy povazuje
za nezavazny, mbze sa zhotovitel domahat, aby sa ur&ilo zvySenie ceny o sumu, o ktord nevyhnutne
prevysi naklady ucelne vynaloZené zhotovitelom, naklady zahrnuté do rozpoctu.

Podla § 547 ods. 4 Obch. zak., ak objednavatel nesuhlasi so zvySenim ceny, urci jej zvySenie sud na
navrh zhotovitefa.



Podla 547 ods. 5 Obch. zak., objednavatel mdze bez zbytoéného odkladu odstupit od zmluvy, ak
zhotovitel poZaduje zvy$enie ceny podla odsekov 2 a 3 o sumu, ktora presahuje o viac ako 10 % cenu
uréenu na zaklade rozpoctu. V tomto pripade je objednavatel povinny nahradit zhotovitelovi ¢ast ceny
zodpovedajucu rozsahu Ciastoéného vykonania diela podla rozpoctu.

Podla § 547 ods. 6 Obch. zak. zhotovitelovi zanika narok na uréenie zvySenia ceny podla odsekov 2
a 3, ak neoznami potrebu prekro€enia rozpoc¢tovanej sumy a vy$ku pozadovaného zvy3enia ceny bez
zbyto&ného odkladu po tom, &o sa ukazalo, Ze je nevyhnutné prekroCenie ceny, ktora bola uréena na
zaklade rozpoctu.

Podla § 548 ods. 1 Obch. zak., objednavatel je povinny zaplatit zhotovitelovi cenu v ase dojednanom v
zmluve. Pokial zo zmluvy alebo zo zakona nevyplyva nieco iné, vznika narok na cenu vykonanim diela.

Podla § 549 ods. 1 a 2 Obch. z&k., ak sa strany po uzavreti zmluvy dohodnu na obmedzeni rozsahu
diela a ak nedojednaju jeho dbsledky na vy$ku ceny, je objednavatel povinny zaplatit len cenu primerane
znizenu; ak sa tymto sp6sobom dohodnu na rozSireni diela, je objednavatel povinny zaplatit cenu
primerane zvySenu. Ak sa strany po uzavreti zmluvy dohodnu na zmene diela a ak nedojednaju jej
dosledky na vySku ceny, je objednavatel povinny zaplatit cenu zvySenu alebo zniZzenu s prihliadnutim na
rozdiel v rozsahu potrebnej €innosti a v u€elnych nakladoch spojenych so zmenenym vykonavanim diela.

Podla § 265 Obch. zak., vykon prava, ktory je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku,
nepoziva pravnu ochranu.

Z vykonananého dokazovania mal sud za preukazané, Ze na zaklade platnej zmluvy o dielo zo
dna 18.04.2006, vznikol medzi u€astnikmi na zaklade ich dohody obchodnopravny vztah upraveny
ustanoveniami § 536 a nasl. Obchodného z&konnika. Zo zmluvy vyplyvala navrhovatefovi povinnost
zhotovit' v urgitom termine dielo, Specifikované v zmluve o dielo a dielo odovzdat odporcovi. Odporcovi
vznikla povinnost' dielo prevziat, vykonat premeranie fasady a zaplatit cenu diela. Pre vztahy
neupravené zmluvou sa dohodli, Ze sa budu riadit' prislusnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika.

Zmluvné strany dohodli cenu diela sumou 187.765,10 Sk vratane DPH na zaklade rozpoctu zo diia
03.04.2006 s tym, Ze tato bude upresnena podla skuto€ne vykonanych prac ( bod 3 zmluvy). Odporca
si v zmluve vymienil, aby cena za zhotovenie diela bola uréena podfa celkovej vymery fasady, ktorej
zameranie sa zaviazal zabezpe it na vlastné naklady s autorom projektu X.. J.. Sud sa nestotoznil s
tvrdenim odporcu, Ze tak mal urobit na zaklade vyzvy navrhovatela s odévodnenim, Ze termin splnenia
jeho povinnosti nebol presne dohodnuty, ktory vyklad zo strany odporcu sud povazoval za Spekulativny.
Aj ked totiz termin plnenia tejto odporcovej povinnosti nie je vyslovne v zmluve uréeny, z kontextu
je zrejmé, Ze tak mal urobit’ bezprostredne po ukon&eni diela, kedZe prave vykonanim diela vzniklo
navrhovatelovi pravo na zaplatenie ceny. Odporca potvrdil, Ze navrhovatel vykonal pre neho dohodnuté
dielo a on dielo prevzal. Navrhovatel mal cenu fakturovat podla skutocne vykonanych prac. Pokial si
odporca vymienil v zmluve, Ze cena bude uréena podfa celkovej vymery fasady, ktorej vymeranie on
zabezpeci, potom bol povinny tak urobit bezprostredne po ukon&eni diela, pretoZze “vykonanim diela” v
zmysle § 548 ods. 1 Obch. z4&k. vzniklo navrhovatelovi pravo vyuétovat fakturou cenu diela, €¢o muselo
byt odporcovi zrejmé nielen v zmysle § 548 ods. 1 Obch. zak. ale aj v sulade s obchodnou zvyklostou,
Ze cena sa Uctuje po dodani diela a nie o niekolko rokov po jeho dodani. Pokial by totiz mal navrhovatel
Cakat s fakturaciou na splnenie si odporcovej povinnosti zamerat fasadu, ¢akal by dodnes a tym by sa
odporca na jeho ukor bezdévodne obohacoval. Sud poukazuje v tejto suvislosti na ustanovenie § 265
Obch. z&k., podla ktorého vykon prava, ktory je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku,
nepoziva pravnu ochranu.

Pokial ide o namietku absencie sucinnosti navrhovatela, ktora mala byt dévodom, pre ktory nedoslo
k premeraniu fasady po skon&eni diela, treba uviest, Ze v zmluve nebola dohodnuta Ziadna sucinnost
navrhovatela pri tomto vymerani, fasadu mal vymerat odporca s autorom projektu, navrhovatel tuto
povinnost nemal. Ak teda do dnedného dria nedoslo k premeraniu fasady, za tento stav zodpoveda
vyluéne odporca a pokial do dneSného dna nezabezpedil svoju povinnost ku ktorej sa v zmluve zaviazal,
nemozno ani ziadat’ od navrhovatela, aby vy¢kaval s vyuétovanim vykonanych stavebnych prac, ked z
postoja odporcu je jednoznaéne zrejmé, Ze tuto povinnost si sam nehodla spinit. Fasada bola napokon
zamerana znalcom, ustanovenym v tomto sudnom konani, ktory svoje vypoclty pouzil pri ocefovani
vykonanych préac.



Ako vyplyva zo znaleckého posudku, cena prac fakturovana navrhovatefom vo vyske 213.866,30 Sk s
DPH zodpoveda obvyklym cendm v danom &ase a mieste, dokonca znalcom zistena cena podla cennika
Cenkrosr. 2006 je 217.304,60 Sk s DPH, o je viac 0 3.438,30 eur z Eoho je zrejmé, Ze navrhovatel mohol
fakturovat' cenu eSte vySSiu a jeho cena by stéle bola v sulade s cenovou uroviiou v r. 2006 na danom
mieste. Odporca sice rozporoval zavery znalca s odévodnenim, Ze znalec nebol schopny posudit
rozsah vykonanych prac, pretoZe stav budovy posudzoval uz po dalSej rekonstrukcii, ale sud nemal
pochybnosti o vierohodnosti tohto dokazu, pretoZe znalec sa v posudku s otazkou dalSej rekonstrukcie
vysporiadal a vychadzal okrem obhliadky budovy a listinnych dékazov aj z fotodokumentacie priebehu
prac, ktoré mu poskytol navrhovatel.

Sud mal teda z dokazovania preukazané, Ze navrhovatel fakturoval skutoéne vykonané prace a to
v cene obvyklej, pricom narast ceny oproti dohodnutej bol spdsobeny najméa zvySenymi nakladmi na
prostriedky pre vykon prac - konkrétne zapozi€anim vysutej lavky na opravu fasady bocénej steny,
pretoZe maijitel susedného objektu nedovolil postavit’ leSenie tak, aby sa opieralo o jeho nehnutelnost,
¢o mozno povaZovat za v €ase uzavretia zmluvy nepredvidatefni okolnost' v zmysle bodu 11 zmluvy o
dielo a takéto navySenie ceny diela bolo aj zmluvne oSetrené a dohodnuté. Ako vyplyva zo znaleckého
posudku, podla faktury za prenajom tejto lavky od firmy ROUZZ s.r.0. navrhovatel zaplatil 37.984,20 Sk
s DPH. Dal$im dévodom navy$enia ceny diela boli vykonané prace naviac podla poziadaviek odporcu
- natery kovovych konstrukcii v sume 3.781,20 Sk bez DPH, klampiarske prace v sume 2.752,50 Sk a
oprava ostenia vykladcov v sume 3.996,60 Sk bez DPH. Sud teda z listinnych dékazov predloZzenych
navrhovatefom (rozpocCet a supis vykonanych prac) a znaleckého posudku zistil, Ze prace naviac, ktoré
pbvodne neboli su€astou dohodnutého diela predstavovali spolu z fakturovanej ceny 12.531 Sk, ostatné
navySenie oproti dohodnutej cene vo vyske 13.570,30 Sk, ¢o predstavuje 7,227 % z pévodne dohodnute;j
ceny diela bolo spdsobené navySenim nakladov v suvislosti s opravou bo&nej strany fasady, kedy musela
byt pouzita drahsia lavka oproti pévodne zamyslanému a lacnejSiemu variantu - leSeniu.

Odporca sa branil zaplateniu Zalovanej sumy tiez tym, Ze navrhovatel ho neupozornil na narast cien v
rozpore s § 547 Obchodného zakonnika a preto mu zanikol narok na zvySenie ceny.

V sudenom pripade bola cena urlend na zaklade rozpoctu, ohfadne ktorého zo zmluvy vyplyva,
Ze sa nezarucuje jeho uUplnost, a zhotovitel mal pravo domahat sa primeraného zvySenia ceny, ak
sa pri vykonavani diela objavi potreba &innosti nezahrnutych do rozpoc¢tu, pokial tieto €innosti neboli
predvidatefné v ¢ase uzavretia zmluvy ( § 547 ods. 2 Obch. zak.), €o si aj u€astnici dohodli v zmluve
(bod 11). Ak cena bola uréenéa na zaklade rozpoctu, ktory sa podfa zmluvy povaZuje za nezavazny, moze
sa zhotovitel domahat, aby sa urcilo zvySenie ceny o sumu, o ktorl nevyhnutne prevysi naklady ucelne
vynaloZené zhotovitelom, naklady zahrnuté do rozpoctu ( § 547 ods. 3 Obch. z4k.). Ked navrhovatel
zistil, Ze na vykonanie dohodnutych prac v zmysle zmluvy o dielo bude nutné navysit naklady o naklady
spojené s prenajmom lavky namiesto pévodne zamys&laného leSenia zahrnutého v rozpodte, toto oznamil
odporcovi a odporca s tym suhlasil. Aj ked navrhovatel nevykonal oznamenie pisomne, z aktivnej u&asti
odporcu pri realizovanych pracach ( spociatku odporca dokonca planoval lavku zabezpedit sam), mal
sud za preukazané, ze k oznameniu potreby navySenia nakladov v suvislosti s pouZitim lavky namiesto
leSenia, doslo a to prakticky ihned ako sa navrhovatel o tejto potrebe dozvedel s tym, Ze nasledny postup
riesili u€astnici spolu. Ide o pripad, kedy sa objavila potreba dalSich €innosti nezahrnutych do rozpoctu,
ktoré nebolo mozné predvidat v ase uzavretia zmluvy, tieto zvySené naklady boli vynaloZzené ucelne,
pricom zvySenie je primerané a ani znalec v tomto smere neupozornil na Ziadne nadhodnotenie ceny.
Navrhovatelovi teda patri cena za takto zvySené naklady v sume 13.570,30 Sk, €o predstavuje 7,227 %
z pévodne dohodnutej ceny diela, ktora je v jeho fakture zahrnuta.

Celkovy rozdiel medzi dohodnutou cenou diela 187.765,10 Sk a cenou fakturovanou vo vyske
213.866,30 Sk predstavuje sumu 26.101,20 Sk. Z nej sud osobitne posudzoval navySenie nakladov
v suvislosti s potrebou ¢&innosti nezahrnutych do rozpoctu, pokial' tieto €innosti neboli predvidatelné
v Case uzavretia zmluvy ako je uvedené vysSie ( lavka namiesto leSenia) vo vysSke 13.570,30 Sk a
osobitne ostatné navySenie 12.531 Sk, ktoré bolo spésobené pracami naviac, ktoré si odporca objednal
az dodato€ne. S tymito zmluva o dielo nepoditala, ani neboli v rozpo&te zahrnuté, pre ktory pripad sa
vztahuje ustanovenie § 549 Obch. zak. Ide o roz8irenie diela, dohodnuté po uzavreni zmluvy, za ich
vykonanie navrhovatel mal pravo na zaplatenie ceny primerane zvySenej oproti pévodne dohodnutej,
kedZe je zrejmé, Ze ak si objednavatel objedna d'alSie “dielo”, ma zhotovitel pravo na jeho zaplatenie.



Odporca potvrdil, Ze navrhovatel vykonal pre neho dohodnuté dielo, potvrdil, Ze dielo prevzal a
nespochybnil kvalitu vykonanych prac. Nespochybnil ani vykonanie dohodnutych prac naviac, ani sudu
netvrdil, Ze by si ich nebol u zhotovitela objednaval. Z dokazovania nevyplynulo, Ze by bol u navrhovatela
reklamoval vady diela. Na zaklade vykonaného a riadne odovzdaného diela, navrhovatel vyuétoval
odporcovi svoje prace fakturou €. 2006/010 v sume 213.866,- Sk, ktora cena vzhladom k vykonanym
pracam bola aj znalcom posudena ako obvykla a to aj v €asti prac naviac. Odporca rozdiel medzi
zaplatenou zalohou vo vyske 155.000,- Sk a fakurovanou cenou vo vyske 58.866,30 Sk ( 1.953,99 eur)
neuhradil, sud preto Zalobu posudil ako dévodnu a zaviazal odporcu k zaplateniu Zalovanej istiny.
Podla § 3240ds. 1 Obchodného zakonnika, zavazok zanikne, ak sa veritefovi spini v€as a riadne. Podla
§ 365 Obchodného zakonnika, diZznik je v omeSkani, ak nesplni riadne a v€as svoj zavazok, a to az do
doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spésobom.

Podla § 369 ods. 1 Obch. z&k., ak je dlznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho
Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania uréené v zmluve, inak o 10 % vysSie,
nez je zakladna urokova sadzba Narodnej banky Slovenska uplatfiovana pred prvym kalendarnym
driom kalendarneho polroka, v ktorom doslo k omeSkaniu. Zakladna urokova sadzba Narodnej banky
Slovenska platna v prvy kalendarny defi kalendarneho polroka, sa pouzije pocas celého tohto polroka.

V uvedenom pripade sa odporca dostal do omeSkania s plnenim pefiazného dlhu diiom nasledujucim
po marnom uplynuti splatnosti faktury a kedZe pre tento pripad si U€astnici dohodli uroky z omeskania
vo vyske 0,05 % denne ( bod 19 zmluvy), mal pravo na zaplatenie dojednanych urokov 0,05% denne
z diznej sumy od 10.06.2006 do zaplatenia. Navrhovatel sa domahal urokov z omeSkania pévodne vo
vySke 5% rocne, o je menej nez dohodnuta vyska, a az Zalobou doSlou 08.12.2010 rozsiril navrh aj o
uroky vo zvysku do dohodnutej vySky 0,05% denne. Na pojednavani dria 04.04.2013 rozsiril Zalobu aj
0 Uroky z omesSkania v uvedenej vySke zo sumy istiny 6.232,65 eur, oproti dovtedy Zalovanym urokom
z istiny 1.953,99 eur. Odporca narok v €asti dodato€ne Zalovanych urokov po 08.12.2010 povazoval za
premli¢any a sud mu dal za pravdu.

Podla § 387 ods. 1 a 2 Obch. zak. pravo sa preml&i uplynutim premiCacej doby ustanovenej zakonom.
Preml&aniu podliehaju v3etky prava zo zavazkovych vztahov s vynimkou prava vypovedat zmluvu
uzavretu na dobu neurcitu.

Podla § 388 ods. 1 cit. zak., preml¢anim pravo na plnenie povinnosti druhej strany nezanika, neméze
ho v8ak priznat’ alebo uznat’ sud, ak povinna osoba namietne preml€anie po uplynuti preml€acej doby.

Podla § 391 ods. 1 cit. zak., pri pravach vymahatelnych na sude zacina plynut preml¢acia doba odo
dnia, ked sa pravo mohlo uplatnit na sude, ak tento zakon neustanovuje nieco iné.

Podla § 392 ods. 1 cit. zak., pri prave na plnenie zavazku plynie premli¢acia doba odo dia, ked sa
mal zavazok splnit’ alebo sa malo za¢at' s jeho plnenim (doba splatnosti). Ak obsah zavazku spodiva
v povinnosti nepretrzite vykonavat' urcita ¢innost, zdrzat' sa urcitej innosti alebo nie€o strpiet, zagina
premli€acia doba plynut’ od poru$enia tejto povinnosti.

Podla § 397 cit. zak., ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je preml¢acia doba Styri roky.

Na narok navrhovatela na zaplatenie uroku z omeskania sa vztahuje vSeobecna Stvorro¢na premli&acia
lehota, ktora zacala plynut diiom nasledujucim po dni, kedy sa mal zavazok splinit, t.j. 10.06.2006
( faktura bola splatna 09.06.2006) a uplynula 09.06.2010. KedZe navrhovatel rozsiril svoju povodnu
Zalobu ( v ktorej naajprv Ziadal 5% -ny ro€ny urok z omeskania zo sumy 58.866 Sk od 10.06.2006 do
zaplatenia) az 08.12.2010 a nasledne ho eSte rozsiril aj drfia 04.04.2013, urobil tak v oboch pripadoch az
po uplynuti preml€acej doby, preto sud priznal navrhovatelovi iba pévodne Zalovany urok z omeskania
vo vySke 5% ro¢ne zo sumy priznane;j istiny 1.953,99 eur a vo zvySku uroky zamietol.

Podlfa § 151 ods. 1 O.s.p., o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. V uvedenom pripade v8ak sud, vzhfadom k skuto¢nosti, Ze
pojednavanie bolo odro¢ené za pouZzitia ustanovenia § 156 ods. 2, veta druha O.s.p. za ucelom
vyhlasenia rozsudku, kedy bolo potrebné dorucit’ rozsudok hned po pojednavani, nemohol rozhodnut
vopred o nahrade trov konania, pretoze pritomni u€astnici mali pravo uplatnit’ si trovy aj za ich u€ast na



verejnom vyhlaseni rozsudku. Preto sud rozhodne o trovach konania samostatnym uznesenim ( § 151
ods. 3 O.s.p.), vratane trov, ktoré vznikli Statu na znaleckom dokazovani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zajvné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie proti rozsudku,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., t.z:

1/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

2/ten, kto v konani vystupoval ako Ucastnik, nemal spdsobilost byt U€astnikom konania,

3/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

4/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

5/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

6/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odrala pred sudom,

7/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol siud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

8/ sud prvého stupna nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sudprvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredloZi potrebny po€et rovnhopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

V pripade, Ze povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z. Exekuény poriadok).



