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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Janky Benkovi¢ovej a sudcov
JUDr. Daniela llavského a JUDr. Tane Seféikovej, v pravnej veci opravneného: A. B., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom C. XXXX/XX, A., t.8. v Ustave na vykon trestu odiatia slobody Zeliezovce, zasttpeny
splnomocnencom: JUDr. Libu8a Dockalova, advokatka so sidlom Lachova 32, Bratislava, proti povinnej:
D. E. F, nar. XX XX.XXXX, bytom G. H., A., NH, USA, ob¢an USA a Ruskej federacie, zastupena
splnomocnencom: JUDr. Barbora Vrbova, advokatka so sidlom Wilsonova 6, Bratislava, o nariadenie
vykonu rozhodnutia o informacénej povinnosti povinnej k maloletému dietatu: I. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom ako povinna, zastipena koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava,
o odvolani opravneného proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava Il ¢.k. B4-39Em/8/2020-484 zo dna
13.03.2024, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim navrh opravneného na vykon rozhodnutia zamietol (vyrok
I.). O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania (vyrok

IL.).

2. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podfa § 372, § 374, § 375, § 377 ods. 1, 2 zakona &.
161/2016 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*). Mal za to, Ze opravneny sa navrhom
podanym na sud prvej inStancie dfia 21.10.2020 domahal vykonu rozsudku Okresného sudu Bratislava
IV €. k. 25P/24/2019-111 zo dha 17.12.2019, a to z dbévodu, Ze povinna si informacénu povinnost’ vo i
opravnenému neplni a zaroveh ziadal nahradu trov pravneho zastupenia. Opravneny argumentoval
tym, Ze obsah listov, ktoré zasiela povinna neobsahuju elementarne informacie, nezabezpedila ani
pisomny styk maloletej s nim, zaslané fotografie su nepreskimatefné z hladiska doby a okolnosti ich
vzniku, nedava k nim ani Ziadne vysvetlenie, preto o maloletej nema v podstate Ziadne informéacie,
a to napriek tomu, Ze o ne povinnl Ziadal. Ziadal o informéacie kolko maloleta meria a vazi, &i jej
uz vypadli nejaké zuby, pre€o nosi okuliare, aké ma dioptrie, €o robi v tejto chvili, kto zabezpeduje
starostlivost o maloletu, ked je povinna v praci, kto s nimi byva, &i vie maloleta plavat bez pomdcok,
ako a s kym travi volny €as, aké ma v Skole predmety a aké ma znamky, ako bolo v F., na aké
krazky chodi, €i sa jej tam paci, v akom tabore bola, kde, s kym, kde bola na Skolskom vylete, ako
vysvetli, Ze byvaju pri oceane, ked adresa A. nie je pri oceane. Povinnu poZiadal, aby maloletej pomohla
s pisanim listu, pisala informacie tykajuce sa maloletej, pridala legendu k fotkdm maloletej, nakolko
chcel vediet, kedy a pri akej prilezitosti fotky boli vyhotovené, i dala maloletej jeho listy, aka bola reakcia
maloletej, a & povedala maloletej z akého dévodu nie su s maloletou v kontakte. Kolizny opatrovnik sa vo
vyjadreni doru¢enom sudu prvej instancie diia 08.09.2022 vyjadril tak, Ze povinna podava opravnenému
informacie v rozsahu v akom bolo nariadené v rozsudku sudu prvej inStancie. Povinna vo vyjadreni



doru¢enom sudu prvej indtancie vyjadrila s navrhom opravneného nesuhlas, to, Zze sa mu nepaci rozsah
poskytovanych informacii oznacila za Sikanu. Uviedla, Ze opravneny vykonava trest odnatia slobody
v lehote 10-tich rokov, a preto ju len o€ierfiuje a produkuje klamstva. Sam priznava, Ze rozhodnutie sudu
prvej inStancie dodrziava, avSak nie je dostato¢né len z dévodu jeho predstav. Na pojednavani konanom
dria 13.03.2024 pravny zastupca opravneného uviedol, Ze povinna odiSla s maloletou do zahranicia,
s opravnenym kontakt prerusila, preto bolo potrebné situaciu rieSit. Povinna si v tom €ase informacénu
povinnost’ neplnila a okrem iného mala zabezpecit aj pisomny kontakt maloletej s opravnenym, ¢o
si v8ak neplni, nakolko ak aj maloleta nieCo zasle, ma to anonymnu formu bez oslovenia, nie je to
osobné a s ohfadom na vek maloletej by komunikacia mala byt adresna a mala by mat obsah.
Plnenia informaé&nej povinnosti v poslednom &ase oznadil za rozSirené avSak nie dostato¢né. Pravny
zastupca povinnej argumentoval tym, Ze povinna si svoju informaénud povinnost plni, a ak opravneny
nebol spokojny s obsahom jej komunikacie, bolo potrebné si to s povinnou dokomunikovat. Opravneny
prispieva na maloletd minimalnym vyzivnym, povinna pritom zasiela dva krat mesac¢ne postu z USA na
Slovensko, ¢o ju stoji prostriedky. Maloletu vo veku 11 rokov nie je potrebné kontrolovat ohfadom obsahu
a spbésobu komunikacie s opravnenym. Opravneny ma tieZ moznost’ priamo s maloletou komunikovat,
nakolko maju kazdy prvy pondelok v mesiaci videohovor.

3. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k skutkovym zaverom, Zze povinna si viac ako tri roky
pini svoju informaénud povinnost vo&i opravnenému, v listoch a pri fotkach popisuje jednotlivé zazitky,
dava informéacie o aktivitich maloletej, o jej zdravotnom stave, o planovanych, resp. realizovanych
lekarskych vySetreniach, o Skolskych vysledkoch maloletej. V €ase vydania vykonatefného rozhodnutia
nemal opravneny Ziadnu moznost priameho kontaktu s maloletou, nakolko sa nachadza vo vykone trestu
a jednak aj tym, Ze povinna s maloletou vycestovala do USA v lete 2018, po tom, €o jej to sud umoznil na
dobu troch mesiacov, uz sa v8ak nevratili. V su€asnosti v zmysle rozsudku Krajského sudu v Bratislave
€. k. 11CoP/228/2021-1078 zo dfia 08.03.2022 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV
&. k. 25P/138/2015-521 zo diia 16.05.2018 a dopifiacim rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV &. k.
25P/138/2015-1027, ktoré sa aj realizuju, ma opravneny umoznené aj videohovory s maloletou, preto
si vie dodatoCne zistit' skuto&nosti, ktoré mu neboli poskytnuté pisomne. Sud prvej inStancie nemal
preukazané, Ze by si povinna neplnila povinnosti ulozené vykonatelnym rozsudkom sudu prvej inStancie.
Je sice pravdou, Ze zabezpelenie komunikacie maloletej smerom k opravnenému bolo plnené tak, Ze
maloleta pridala k listu povinnej (alebo priamo nari) odkaz, pripadne kresbu, avSak vzhfadom na vek
maloletej (v roku 2020 sedem rokov, v €ase vyhlasenia rozhodnutia jedenast rokov) vyhodnotil uvedené
ako dostato¢né. Konstatoval, Ze len vyhrady opravneného k obsahu poskytovanych informacii, nemézu
byt podkladom pre dalSie vedenie konania, kedZze povinna si informa&nu povinnost danu jej rozhodnutim
pini, preto navrh opravneného zamietol.

4. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP, tak, Zze Ziaden z uCastnikov konania nema narok na
nahradu trov konania.

5. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal v€as opravneny odvolanie v celom rozsahu z dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) zdkona €. 160/2016 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP“) a Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie. Namietal, Ze sud prvej inStancie sa nevysporiadal s otazkou, & konanie povinnej skutone
napifia povinnosti uloZzené rozsudkom Okresného sidu Bratislava IV &. k. 25P/24/2019-111 zo dfia
17.12.2019. Vy¢ital, Ze sud prvej indtancie v napadnutom uzneseni nekonkretizoval povinnosti povinnej
v zmysle vykonatelného sudneho rozhodnutia z dévodu overenia tvrdeni u€astnikov konania o rozsahu
poskytovaného plnenia, nezameral sa ani na obsah pisomnosti zasielanych povinnou, iba formalne
dospel k zaveru, Ze si tato povinnost plni, nepodrobil analyze informacie od zacatia ich poskytovania
v roku 2020/2019, ktoré obsahovali len par riadkov. Ako priklad uviedol, Ze sud prvej inStancie nezistil,
Ze povinna az na dve vynimky z posledného obdobia nezaslala Ziadne Skolské vysved&enie maloletej,
nikdy mu nezaslala Zziadnu lekarsku spravu a neinformovala ho o skuto€nosti, Ze maloleta od septembra
2023 navstevuje inu Skolu. Sud prvej inStancie sa dostato&ne nevysporiadal ani s povinnostou povinnej
zabezpecit pisomny styk s maloletou, ked jej odkazy v listoch su neosobné, neadresné a bez oslovenia,
na jeho listy, ktoré zasiela osobitne maloleta vébec nereaguje.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci [§ 3 ods. 5 pism. b) CMP], po zisteni, Ze odvolanie podala v€as
opravnena osoba (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP), vec preskumal v rozsahu uréenom
ustanoveniami § 65 a § 66 CMP, bez nariadenia pojednavania § 385 ods. 1 CSP a contrario a dospel k



zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie je vecne spravne, v désledku €oho boli splnené podmienky
na jeho potvrdenie podfa § 387 ods. 1, 2 CSP.

7. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit' na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

8. Odvolaci sud v okolnostiach pripadu nezistil dovod, pre ktory by nemal suhlasit s podstatou
argumentacie pouzitej suidom prvej indtancie na podporu jeho zaverov. S odévodnenim napadnutého
rozhodnutia sa v celom rozsahu stotoZriuje, preto postaduje, ak sa v odévodneni svojho rozhodnutia
obmedzi na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia a zaujme stanovisko k
odvolacim dévodom opravneného.

9. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podfla § 370 ods. 1 CMP, podla tejto Casti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

11. Podfla § 376 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelny exekucny titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

12. Podfa § 377 ods. 3 CMP, odvolanie proti nariadeniu vykonu rozhodnutia mozno odévodnit len tym, Ze
exekuény titul nie je vykonatelny alebo Ze okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, spésobili
zanik uloZenej povinnosti.

13. Podla § 217 ods. 1 CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania tym nie su dotknuté.

14. Podla § 234 ods. 2 CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

15. V danom pripade je exekuénym titulom, rozsudok Okresného sudu Bratislava IV €. k.
25P/24/2019-111 zo dna 17.03.2021, ktorym uloZil povinnej povinnost dvakrat mesacne formou
pisomnej spravy oznamit' opravnenému informaciu o zdravotnom stave maloletej, o jej pobyte, o jej
zaujmovych kruzkoch, vyletoch, traveni volného €asu a o jej Skolskom prospechu. Jedenkrat mesacne
jej ulozil povinnost zabezpeéit pisomny styk maloletej s opravnenym a raz za tri mesiace zaslat
opravnenému najmenej jednu zretelnu fotografiu maloletej vo formate A6.

16. Konanie o vykon rozhodnutia vo veciach maloletych je mimosporovym konanim, ktoré je
upravené v Stvrtej Casti CMP. Podrobnosti predmetného konania blizSie upravuje vyhlaska Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 207/2016 Z. z. v platnom zneni, ktorou sa ustanovuju podrobnosti
vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych. Napriek tomu, Ze vykon rozhodnutia vo veciach maloletych je
druhom vykonavacieho konania, vykazuje od Standardného vykonavacieho konania na penazné alebo
nepenazné plnenie zjavné odliSnosti. Rozhodujucou odliSnostou je prave sam predmet personalne;j
exekucie, ktorym je osoba - maloleté dieta, ktoré je su€asne u€astnikom tohto konania (Smyc¢kova, R.,
Stevéek M., Tomasovi¢ M., Kotrecova M. a kol. Civilny mimosporovy poriadok. Komentar. 1. vydanie.
Bratislava: C. H. Beck, 2017, s. 1009).

17. Po preskimani odvolania opravneného odvolaci sud konStatuje, ze pokial ide o uznesenie o
nariadeni vykonu rozhodnutia, odvolanie proti predmetnému rozhodnutiu je mozné odbvodnit’ len
dévodmi, ktoré su taxativne vymedzené v § 377 ods. 3 CMP teda tym, Ze exekuény titul nie je vykonatelny
(pozn. ,mbze ist o dévody formalnej nevykonatelnosti alebo materidlnej nevykonatefnosti sudneho
rozhodnutia, pri materialnej vykonatelnosti péjde o neurcitost vyroku, oznagenia u€astnikov, lehoty na
plnenie, prip. inych, pre vykon rozhodnutia podstatnych udajov a pri formalnej vykonatelnosti pdjde o
to, Ze rozhodnutie doposial nenadobudlo vykonatelnost, napr. pre nespravne dorucenie, pre nespravne
pravne posudenie vykonatelnosti sidom a pod.) alebo, Ze okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného



titulu, spOsobili zanik uloZzenej povinnosti (pozn. ddvodom méze byt napr. to, Ze doSlo k splneniu
povinnosti alebo Ze opravnena alebo povinna osoba zomrela, ddvodom méze byt aj zruSenie alebo
zmena rozhodnutia, ktory je exekuénym titulom) s tym, Ze tieto odvolacie dévody moZno menit a dopinat
az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 3 CMP). Vymedzenie tychto Specifickych odvolacich dévodov
vyjadruje podla pravnej tedrie reSpekt a autoritativnu silu uz vydaného sudneho rozhodnutia, ktoré je
exekuénym titulom.

18. Pokial ide o vymedzené odvolacie dévody, opravneny v odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie
sa riadne nevysporiadal s obsahom listin, ktoré mu povinna doruéuje, nakolko informacie o maloletej
povazuje za nekompletné, &im povinna neplni informa&nu povinnost' v zmysle vykonatelného rozsudku.
Nezistoval ani rozsah plnenej povinnosti, Ze povinna azZ na dve situacie nedorucila opravnenému zZiadne
Skolské vysved&enie, nezaslala mu Ziadnu lekarsku spravu o maloletej ani ho neinformovala o zmene
Skoly maloletej. Namietal tiez, Ze povinna nezabezpeduje pisomny styk maloletej s opravnenym, jej
odkazy v listoch su neosobné a nie su adresované priamo opravnenému. Maloleta dokonca na listy
opravneného nereaguije.

19. Pre riadnu ochranu zaujmov dietata je zasadne nevyhnutné, aby obaja rodi¢ia mali vedomosti o
zalezitostiach dietata, kedze v urditych pripadoch mbze mat zatajenie niektorych informacii pre dieta
velmi nepriaznivé nasledky. Tato vzdjomna rodiCovska povinnost by nemala byt podcefiovana a v
pripade, ak ju rodi¢, ktorému bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti neplni dobrovolne, ma mu
byt v zdsade uloZena sudom, pokial sa takejto Upravy druhy rodi€ domaha. Rodi¢ia sa maju zasadne
informovat o v3etkych podstatnych veciach tykajucich sa dietata.

20. K predmetnym odvolacim namietkam vSak odvolaci sud uvadza, v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia
mal sud prvej instancie riadne preukazané, Ze povinna si svoju informacnu povinnost pini. Tvrdenia
opravneného, Ze povinna pristupuje k svojej informacnej povinnosti povrchne, pretoze listy su struéné, su
subjektivnym posudenim obsahu listov povinnej, vykonatelny rozsudok rozsah informacnej povinnosti
neprecizuje, ale aj podla odvolacieho sidu povinna v zmysle vykonatelného rozsudku v potrebnom
a nevyhnutnom rozsahu oboznamuje opravneného o podstatnych veciach dietata, teda o zdravotnom
stave maloletej, Skolskom prospechu, popisuje jednotlivé zazitky, dava informéacie o planovanych, resp.
realizovanych lekarskych vySetreniach (dokonca uvadza nazvy konkrétnych zdravotnickych pracovisk a
diagndz). Skuto€nost, Ze opravnenému informacie nepostacuju, nie su ddvodom na nariadenie vykonu
rozhodnutia, nim poZadované informacie o vSetkych podstatnych veciach maloletej nie je povinna
opakovane v kazdej sprave uvadzat.

21. V pripade zabezpelenia pisomného styku maloletej s opravnenym bolo potrebné prihliadnut na
vek maloletej, ktory bol v ase zalatia konania sedem rokov, preto aj pripojené kresby maloletej boli
zodpovedajuce jej veku, nakolko vo veku sedem rokov nevie plynule a rozsiahlo pisat, pri¢om vytvorenie
kresby mozno povazovat tiez za prejav komunikacie maloletého dietata. Z obsahu spisu vyplyva, Ze
¢im bola maloleta blizSie k strednému Skolskému veku, jej prejav sa zmenil, opravnenému zacala pisat
odkazy, pri¢om nie je podstatné, Ze boli priloZzené k listu povinne;j.

22. TieZ je potrebné poukazat na rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV €. k. 25P/138/2015-521 zo
dna 16.05.2018 a jeho dopifiacim rozsudkom &. k. 25P/138/2015-1027, v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 11CoP/228/2021-1078 zo diia 08.03.2022, ktorym boli opravnenému uréené
videohovory s maloletou, ktoré prebiehaju kazdy prvy pondelok v mesiaci, teda ma moznost si zistit
skuto&nosti, ktoré mu neboli poskytnuté pisomne, a to priamo od malolete;j.

23. VVychadzajuc z vysSie uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze opravneny v odvolani neuviedol
Ziadne skutognosti spochybriujice spravnost napadnutého uznesenia, ktoré podla § 387 ods. 1, 2 CSP
potvrdil.

24. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP
tak, ze ziaden z udastnikov konania nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Trnave, ako sudu odvolacieho, pomerom
hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol :0 odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
CSP).



