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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Foltana a sudcov JUDr.
Bozeny Husarovej a JUDr. Lubomira Bundzela v pravnej veci navrhovatela JUDr. L. R, O. X, V.,
zastupeného advokatom JUDr. Petrom Téthom, BartoSkova 7, Bratislava proti odporcovi Sprava katastra
Trnava, Vajanského 2, Trnava, o ochranu proti nezakonnému zasahu organu verejnej spravy, za ucasti
L.M.FINANC, s.r.o., Tehelna 8, Trnava, zastupenej spolo¢nostou Advokatska kancelaria Kucek, Havlik
& Partners, s.r.0., Soltésovej 12, Bratislava jednohlasne ta k t o

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.

Navrhovatel je povinny zaplatit G€astnikovi L.M.FINANC s.r.o. na trovach konania 597,03 eur do
troch dni po pravoplatnosti tohto rozhodnutia na u&et zastupujicej spolo¢nosti Advokatska kancelaria
Kucek, Havlik & Partners, s.r.o.

odovodnenie:

Navrhovatel sa v konani domahal ochrany pred nezakonnym zdsahom do jeho vlastnickeho prava,
ktorého sa mal odporca dopustit tym, Ze v katastri nehnutelnosti zrusil zaznam o jeho vlastnickom
prave k nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢. XXXX ako parc. ¢. 196, 8258/28, 8258/29, 8258/30,
8258/31, 8258/32, 8258/33, 8258/34, 8258/35, 8258/36, 8258/37, 8258/38, 8258/39, 8258/40, 8258/41,
8258/42, 8258/43, 8258/44,8258/45, 8258/47, 8258/48, 8258/49, 8258/50, 8258/51, 8258/52, 8258/53,
8258/54, 8258/55, 8258/56, 8258/57, 8258/58, 8258/59, 8258/60, 8258/61, 8258/62, 8258/63, 8258/64,
8258/65, 8258/66, 8258/67, 8258/68, 8258/69, 8258/70, 8258/71 a na LV ¢&. XXXX ako parc. €. 766 a
budova sup. €. XX na parc. €. 766. Poukazoval na to, Ze predmetné nehnutefnosti nadobudol kupnymi
zmluvami zo diha 22.9.2010 od predavajuceho P. K. a Zalovany vklad jeho vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti povolil rozhodnutiami &. V 5258/10 a V 5257/410, ktoré nadobudli pravoplatnost
19.10.2010. Podra jeho zistenia tak zalovany postupoval podla ustanovenia § 159a O.s.p. a § 51 ods. 2
katastralneho zakona na zaklade rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 1Szr/46/2011
zo dna 17.1.2012, ktorym bol zmeneny rozsudok Krajského sudu v Trnave 24S/13/2010-70 tak, ze
bolo zruSené rozhodnutie Zalovaného V 1055/09 zo dna 3.4.2009 (rozhodnutie o povoleni vkladu
vlastnickeho prava P.C., ktory nehnutelnosti nadobudol od predavajuceho L.M.FINANC, s.r.0.). Ma za
to, Ze Zalovany konal protizakonne a na jeho postup neexistoval pravny titul, nakolko on u€astnikom
konania 24S/13/2010 nebol a na tento pripad sa nevztahuje ustanovenie 159a O.s.p., podla ktorého
je pre uc€astnikov zmluvy, ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu vecného prava podany v Case, ked
v katastri nehnutelnosti bola vykonana pozndmka o sudnom konani zavazny iba vyrok pravoplatného
rozsudku o ur€eni vecného prava k nehnutelnosti, o neplatnosti pravneho ukonu, pripadne o uréeni



neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutelnosti, pri€om uvadzané rozhodnutie NS SR nie je rozhodnutim
0 vecnom prave, ale rozhodnutim spravneho a procesného charakteru a aj poznamka na listoch
vlastnictva bola iba o Zalobe v sprdvnom konani, ktorej predmetom bol len proceduralny postup vo
vkladovom konani a nie vecné pravo. Podla jeho nazoru pravo rozhodovat o zaniku vlastnickeho
prava zapisaného do katastra nehnutefnosti prindlezi iba sudu, je nepripustné, aby spravny organ
o vlastnictve rozhodoval po pravoplatnosti rozhodnutia o povoleni vkladu a odfial mu majetok bez
zakonného podkladu. Navrhovatel Ziadal, aby sud vyslovil, Ze ho odporca svojim nezakonnym zasahom
ukratil na vlastnickych pravach a aby odporcovi zakazal pokraCovat v poruSovani jeho vlastnickych prav
a ulozil mu povinnost’ obnovit pravny stav pred jeho nezdkonnym zasahom zavedenim do operatu
Spravy katastra Trnava na LV XXXX, XXXX pre katastralne uzemie Z. v &asti B opatovne ako vlastnika
JuDr. L. R..

Pre pripad, ze by sa sud nestotoznil s jeho pravnym nazorom, navrhovatel Ziadal o pripustenie dovolania
proti rozhodnutiu v suvislosti s vykladom ustanovenia § 159a O.s.p.

Odporca ziadal navrh ako nedévodny zamietnut. Podla jeho nazoru bol jeho postup vo veci spravny
a rozhodnutie NS SR 1 Szr/46/2011 je svojim obsahom rozhodnutim o uréeni vecného prava k
nehnutefnostiam, nakolko zru$ilo rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti, t. j. ur€ilo, Ze vlastnicke pravo na nadobudatela nepreSlo pre porudenie zdkona. V Case
kupy nehnutefnosti navrhovatefom bol na listoch vlastnictva zapis poznamky o tomto sidnom konani,
navrhovatel vedel, Ze kupuje sporné nehnutelnosti, o ktorych sa vedie sudne konanie a preto je jeho
zaloba neopodstatnena a Spekulativna.

Ugastnik konania L.M.FINANC s.r.o. navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut s tym, Ze postup
odporcu vo veci bol v sulade so zdkonom. Poukazoval na to, Ze kiipna zmluva zo dna 23.3.2009, ktorou
mal predmetné nehnutefnosti nadobudnut P.C. od spolo¢nosti L.M.FINANC, s.r.0., za konatela ktorej
konal ako opatrovnik Z. U., je absolutne neplathym pravnym ukonom z dévodu absencie schvalenia
tohto Ukonu sudom, ako aj na to, Zze Okresny sud Trnava v konani 27C/153/2010 tento ukon opatrovnika
neschvalil a v konani 26C/36/2012 doposial nepravoplatnym rozsudkom zamietol navrh JUDr. R. na
uréenie jeho vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam. Nakolko P.C. vlastnicke pravo k
nehnutefnostiam nikdy nenadobudol, nemohol ho platne previest na navrhovatela, ktory bol v Case
uzatvorenia kupnej zmluvy zo diia 23.3.2009 jeho pravnym zastupcom a preto mu museli byt zname
vSetky skuto€nosti suvisiace s touto zmluvou a musel si byt vedomy, Ze aj kipne zmluvy zo dfia
22.9.2010 su absolutne neplatnymi. Ma za to, Ze rozsudok NS SR 1Szr/46/2011 zo diia 17.1.2012,
ktorym sud jednoznacne rozhodol o neplatnosti prdvneho ukonu - kipnej zmluvy zo dfia 23.3.2009 je v
spojeni s rozsudkom Okresného sudu Trnava 27C/153/2010 zo dha 16.2.2012, ktorym sud neschvalil
ukon opatrovnika, zavaznym nielen pre P.C., ale aj pre Zalobcu bez potreby viest proti nemu osobitné
sudne konanie.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom u€astnikov, oboznamil sa s vypismi z listu vlastnictva €.
XXXX aXXXX pre kat. Uz. Z., kipnymi zmluvami zo dfia 22.9.2010 uzatvorenymi medzi navrhovatelom
a P.C., rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 1Szr/46/2011 zo dna 17.1.2012 a celym
obsahom spisového materialu, vratane spisového materialu odporcu.

Skutkovy stav veci popisany ucastnikmi konania a vyplyvajuci z obsahu spisového materialu nebol v
konani spornym, predmetom konania bolo v zmysle § 250v O.s.p. preskimanie zakonnosti postupu
(zasahu) odporcu, ktory na zaklade rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 1 Szr/46/2011
zo dna 17.1.2012 zruSujuceho rozhodnutie odporcu V 1055/09 zo dna 3.4.2009 o povoleni vklad
vlastnickeho prava P.C. vykonal zaznam vlastnickeho prava pdvodného vlastnika nehnutelnosti
zapisanych na LV €. XXXX a XXXX - predavajuceho L.M.FINANC, s.r.o.

V tomto smere sa sud stotoznil s pravnym nazorom odporcu a u€astnika konania L.M. FINANC, s. r.o.



Podla § 133 ods. 2 Ob¢&. zak. ak sa prevadza nehnutefna vec na zaklade zmluvy, nadobuda sa vlastnictvo
vkladom do katastra nehnutelnosti podla osobitnych predpisov, ak osobitny zakon neustanovuje inak.

Podla osobitného zakona, ktorym v danom pripade je katastralny zakon, sa nadobudnutie vlastnickeho
prava k nehnutelnosti viaze na den pravoplatnosti rozhodnutia o povoleni vkladu vlastnickeho prava,
ktoré preto vo vztahu k vzniku vlastnictva ma konétitutivny charakter. Uginkom rozhodnutia zrusujiceho
povolenia vkladu vlastnickeho prava nepochybne je zanik zapisaného vlastnickeho prava, preto takéto
rozhodnutie je rozhodnutim o vecnom - vlastnickom prave tak, ako to predpokladaju ustanovenia §§
44a a 159a O.s.p.

Nakolko v ¢ase podania navrhu na povolenie vkladu vlastnickeho prava navrhovatela bola v katastri
nehnutelnosti na prislusnych listoch vlastnictva vykonana poznamka o podani zaloby Okresne;j
prokuratury Trnava na preskumanie zakonnosti rozhodnutia odporcu o povoleni vkladu vlastnickeho
prava €. V 1055/09 zo dna 3.4.2009, vysledkom ktorej je rozsudok NS SR 1Szr/46/2011, bola splnena
podmienka ustanovenia § 159a O.s.p. pre to, aby tento rozsudok bol zavazny aj pre navrhovatela ako
Ucastnika kupnej zmluvy s P.C..

Pokial za takejto situacie odporca zapis vlastnickeho prava navrhovatela na LV €. XXXX a XXXX zru§il
a ako vlastnika nehnutefnosti opatovne zapisal (podla § 34 zak. €. 162/1995 Z.z.) obchodnu spolo€nost
L.M.FINANC, s.r.0., postupoval v sulade so zakonom a sud preto navrh vychadzajuci z predpokladu
nezakonnosti zasahu odporcu do vlastnickeho prava navrhovatela ako nedévodny zamietol podfa §
250v ods. 4 posledna veta O.s.p.

Podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. priznal sud u¢astnikovi L.M.FINANC, s.r.o.
podporujuceho v konani ispesSného odporcu, ktory sa nahrady trov konania vzdal, pravo na nahradu trov
konania v rozsahu nakladov pravneho zastupenia pri troch ukonoch zastupujiceho advokata (prevzatie
a priprava zastupenia, pisomné vyjadrenie k navrhu, u¢ast na pojednavani) s tarifnou odmenou po
130,16 eur, vo vySke pauSalnych nahrad vydavkov 3 x 7,81 eur, nahrady za stratu ¢asu 4 x 13,01 eur,
cestovnych vydavkov pri pouziti osobného motorového vozidla na trase Bratislava - Trnava a spat v
celkovej vySke 37,91 eur, a prisluchajucej DPH.

Nakolko rozhodnutie sidu v predmetnej veci nie je rozhodnutim odvolacieho sudu (§ 236 ods. 1 O.s.p.),
poziadavka odporcu na pripustenie dovolania proti rozhodnutiu nema oporu v procesnom predpise a
preto jej sud nevyhovel.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat odvolanie (§ 250v ods. 7 O.s.p.).



