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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatelov v 1.rade B. C., rod. A., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom I. XXX/XX, XXX XX 1., v 2.rade X. I, rod. I., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. B. XXX/XX, XXX XX
H.,v3.rade L. I, rod. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. B. XXX/XX, XXX XX H., v4.rade B. N, rod. I.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom E.M. A. XXX/XX, XXX XX H., v 5.rade B. M., rod. I, nar. XX. XX.XXXX,
bytom J. 1. XXXX/XX, XXX XX H., v 6.rade B. N., rod. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XXXX/XX, XXX XX
H., vSetci zastupeni advokatom JUDr. Emilom Vankom, advokatska kancelaria so sidlom Sladkovi¢ova
2,960 01 Zvolen, proti odporcovi v 1.rade W. |., nar. XX.X.XXXX, §tatny ob€an SR, a odporcovi v 2.rade
Y. I., nar. XX. X.XXXX, §tatny obCan SR, obaja bytom A. C. XXX/XX, XXX XX H., obidvaja zastupeni
JUDr. Ivanou GajdoSikovou, advokatkou so sidlom Zvolen, J. Kozaceka 13, o zaplatenie 254,97 Eur
s prislusenstvom, o odvolani odporcov proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen zo dria 10.1.2013 ¢.k.
6C/13/2012-96 takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu v napadnutom vyroku o povinnosti navrhovatelov v 1. az 6. rade nahradit
odporcom v 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne trovy konania vo vyske 140,99 Eur, potvrdzuje.

Navrhovatefom v 1. az 6. rade nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zastavil konanie v dosledku spatvzatia navrhu podla ust. § 96 ods.
1 a 3 O.s.p. Navrhovatelom v 1. az 6. rade uloZil povinnost spolo¢ne a nerozdielne nahradit odporcom
v 1. a 2. rade trovy konania vo vySke 140,99 Eur na G&et pravnej zastupkyne JUDr. lvany GajdoSikovej,
advokatky, zarover rozhodol o vrateni sudneho poplatku vo vySke 9,87 Eur. O nahrade trov konania
rozhodol sud s poukazom na ust. § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. v spojeni s ust. § 149 ods. 1 O.s.p. Sumu
trov pravneho zastupenia posudzoval podfa prislusnych ustanoveni vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni plathom a uéinnom v ¢ase
vykonania jednotlivych ukonov pravnej sluzby (,dalej vyhlaska®). Sud nepriznal odporcovi trovy prdvneho
zastupenia v rozsahu, ako ich uplatnila pravna zastupkyna, ked konstatoval, Ze pri zastupovani dvoch
ucastnikov ma pravna zastupkyra pravo na odmenu vo vyske 50% tarifnej odmeny podla ust. § 13 ods.
2 vyhl. ¢o znamen4, Ze jej patri odmena vo vy8ke 100% tarifnej odmeny, k tejto priznal sud nahradu
hotovych vydavkov v zmysle § 16 ods. 3 vyhl. za jednotlivé ukony pravnej sluzby.

Proti uzneseniu okresného sudu podali odporcovia v 1. a 2. rade v zakonom stanovenej lehote odvolanie.
Podla ich nazoru sud o trovach zastaveného konania nerozhodol spravne, ked im nepriznal trovy
pravneho zastupenia v uplatnenej vyske z dévodu nespravnej interpretacie ust. § 13 ods. 2 vyhl. &.
655/2004 Z.z. Podla ust. § 9 ods. 1 a § 10 ods. 1 vyhl. patri advokatovi zakladna sadzba tarifnej odmeny
za zastupovanie klienta. Za zastupovanie druhého, pripadne dalSich klientov v tej istej veci sa zakladna
tarifnd odmena druhého resp. tretieho klienta zniZuje o0 50% tarify v zmysle § 13 ods. 2 vyhlasky. Za ukony
vo veci zastupenia dvoch klientov potom prinalezi advokatovi 1,5 - ndsobok tarifnej odmeny. Pri vyklade
tohto ustanovenia prijatého sidom by pri zastupovani dvoch klientov bola zakladna tarifna odmena



rovnaka ako pri zastupovani jedného klienta, ¢im sa strdca opodstatnenost’ zniZzenia tarifnej odmeny,
ako to ma vyhlaska na mysli. Odporcovia navrhuju, aby odvolaci sud zmenil uznesenie okresného sudu
a priznal im narok na trovy pravneho zastupenia v zmysle ich vycislenia.

Pisomné vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

Krajsky sud, ako sud odvolaci preskimal vec v medziach danych ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
pojednavania v sulade s ust. § 214 ods. 2 O.s.p. uznesenie okresného sudu podfla § 219 ods. 1,2 O.s.p.
ako vecne spravne potvrdil.

Podla ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania
podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené. Ak niektory z i€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo
zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat’ navrh, ktory bol
podany dévodne, je povinny uhradit' trovy konania odporca (§ 146 ods. 2 O.s.p.).

V danej veci navrhovatelia zobrali podanim doru¢enym sudu 20. 11. 2012 Zalobny navrh spat. Dévod
spatvzatia neuviedli. Spravne preto rozhodol prvostupriovy sud, ked uznesenim konanie zastavil a o
trovach konania rozhodol podfa § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., to znamena, Ze procesné zavinenie videl
na strane navrhovatelov, ktori zastavenie konania zavinili spatvzatim zalobného navrhu.

Pravna zastupkyna odporcov si pisomnym podanim doru€¢enym sudu 07. 01. 2013 vy¢islila trovy konania
tak, Zze uplatnila zaplatenie sudneho poplatku za podanie odporu vo vyske 16,50 Eur a za trovy pravneho
zastupenia 5 ukonov pravnej sluzby (02. 01. 2012 - prevzatie a priprava zastlupenia podfa § 14 ods. 1
pism. a/ vyhl. &. 655/2004 Z.z.; diia 02. 01. 2012 pisomné podanie na sud podfa § 14 ods. 1 pism. b/
vyhlasky; dfia 14. 05. 2012 dalSia porada s klientom podla § 14 ods. 4 pism. a/ vyhlasky; dia 24. 05. 2012
zastupenie na pojednavani podla § 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky; dfia 04. 07. 2012 pisomné podanie na
sud podla § 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky), pri€om tarifnd odmenu za zatupovanie prvého klienta uplatnila
v plnej sume a podla § 13 ods. 2 vyhlasky zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za zastupovanie druhého
klienta zniZila 0 50% tarifnej hodnoty. Okrem toho uplatnila podla § 16 ods. 3 vyhlasky nahradu hotovych
vydavkov a to 5 x rézijny pausal po 7,63 Eur.

Odvolanim bol namietany postup sudu pri uréeni zakladnej sadzby tarifnej odmeny za zastupovanie
dvoch a viacerych ucastnikov konania. Vychadzajuc z dikcie ust. § 13 ods. 2 vyhlasky, podla ktorého
zakladna sadzba tarifnej odmeny sa znizi o 50%, ak ide o spoloné ukony pri zastupovani dvoch,
alebo viacerych oséb, zo slovného, logického, ani systematického vykladu znenia tohto ustanovenia
nemozno vyvodit' zaklad, ktorého aplikacie sa odvolatelia domahaju. Postup, ktory zvolil okresny sud,
ked rozhodol, Ze v pripade zastupovania viacerych Uc€astnikov advokatom patri advokatovi tarifna
odmena za zastupovanie v3etkych zastupenych po jej znizeni o 50%, pri¢om takto zniZzena odmena
sa nasobi pottom zastupenych oséb v konani, zodpoveda jednak zneniu citovaného ustanovenia § 13
ods. 2 vyhlasdky, ako aj zauzivanej sudnej praxe (napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 1 Szo 105/2007 zo
dria 4.4.2007). V danom pripade, pokial pravna zastupkyna zastupovala dvoch uc€astnikov konania,
tak vznikla situacia, Ze jej prinalezi tarifna odmena vo vyske zodpovedajucej 100% hodnoty zakladnej
sadzby tarifnej odmeny, teda ako pri zastupovani jedného uc€astnika konania. Zo Ziadneho z ustanoveni
vyhlasky nemozZno bez akychkolvek pochybnosti vyvodit opravnenost sudu na postup, ktorého sa
dovolavaju odporcovia, teda pri vy&isleni odmeny advokata za zastupovanie viacerych osdb sc&asti
aplikovat' ust. § 10 (pri prvom zastiupenom) a az nasledne pri ostatnych zastiupenych postupovat podla
§ 13 ods. 2 vyhlasky.

Vychadzajuc z dévodov a rozsahu odvolania sa odvolaci sud stotozfiuje s rozhodnutim a postupom
prvostupfiového sudu pri rozhodovani o trovach zastaveného konania a preto uznesenie okresného
sudu v odvolani napadnutom vyroku podla ust. § 219 ods. 1 a 2 potvrdil ako vecne spravne.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. tak, Ze navrhovatelom ako v odvolacom konani Uspednym ucastnikom nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal, pretozZe tieto neboli vy€islené a u€astnici si ich ani neziadali priznat.

Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim senatu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



