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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky pred sudcom JUDr. Rébertom Zahorakom v pravnej veci navrhovatelov: 1.
C. L, nar. 4. 4. XXXX bytom W. & XXX, 2. L. L. nar. XX.X. XXXX bytom W. & XXX obaja zastupeni
advokatkou JUDr. F. Q. so sidlom A. N., F. XX proti odporcom : 1. Q. W, rod. O. t. €. na neznamom
mieste, 2. U. O., t. €. na neznamom mieste, 3. W. T, rod. H. t. €. na neznamom mieste, 4. B. X,, rod.
W., t.&. na neznamom mieste, 5. B. M., t.&. na neznamom mieste, 6. W. W., t. & na neznamom mieste,
7.Y. O, t. & na neznamom mieste, vSetci zastupeni X. pozemkovym fondom, W., W. XX o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam takto

rozhodol:

X. zru$8uje podielové spoluvlastnictvo navrhovatefov v 1. a 2. rade a odporcov v 1. az 7. rade
k nehnutelnostiam ktoré su zapisané v katastri nehnutelnosti, Spravy katastra Nové Zamky na liste
vlastnictva €. XXXX k. 0. X. ako parcela registra ,E* €. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 6 m2,
parcela registra ,E“ €. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 521 m2 a parcela registra ,E“ €. XXX
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 11 m2 a podielové spoluvlastnictvo ucastnikov vyporiadava tak,
ze spoluvlastnicke podiely odporcov v 1. a 2. rade v pomere 10/120 k celku uvedenych nehnutelnosti,
spoluvlastnicky podiel odporkyne v 3. rade v pomere 15/120 k celku uvedenych nehnutelnosti a
spoluvlastnicke podiely odporcov v 4. az 7. rade v pomere 6/120 k celku uvedenych nehnutelnosti pri
kazuje dobezpodielového spoluvlastnictva manzelov navrhovatelovv 1. a 2. rade C. L., rod. L., nar.
4. 4. XXXX, 1. €. XXXXXX/XXX bytom W. &. XXX a L. L., rod. L., nar. XX. 7. XXXX, r. €. XXXXXX/XXX
bytom W. &. XXX's tym, Ze navrhovateliav 1.a2.rade st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit
odporcom v 1. a 2. rade nahradu za vyporiadany podiel a to kazdému z nich v sume 1.479,39 eura,
odporkyni v 3. rade nahradu za spoluvlastnicky podiel v sume 2.219,25 eura a odporcom v 4. az 7. rade
nahradu za spoluvlastnicky podiel a to kazdému z nich v sume 887,70 eura a to na ucet X. pozemkového
fondu, so sidlom W., W. XX a to do 30 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Sud navrhovatefom v 1. a 2. rade nahradu trov konania nepriznava .
odovodnenie:

Navrhovatelia v 1.a 2. rade sa svojim navrhom na zacatie konania zo dfa 6.2.2012 domahali zruSenia
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, ktoré su zapisana v katastri nehnutelnosti, Spravy
katastra Nové Zamky na LV €. XXXX k. u. X. ako parcela €. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere
6 m2, parcela &. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 521 m2 a parcela €. XXX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 11 m2. Zaroven Ziadali, aby sid predmetné nehnutefnosti vyporiadal tak,
Ze nehnutelnost - parcela registra ,C* €. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 105 m2 a
nehnutelnost - parcela registra ,C* €. XXX/X - zdhrady o vymere 21 m2 vytvorené geometrickym planom
€. XXX/XXXX zo diia 6.12. 2007 vyhotoveného geodetom Y. W. prikdZe navrhovatelom v 1. a 2. rade do
ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v celosti a nehnutelnost’ - parcela registra ,E“ €. XXX -

zastavané plochy a nadvoria o vymere 412 m2 prikédZe do podielového spoluvlastnictva odporcom v 1.



a 2. rade v pomere 4484/41200 k celku, odporcovi v 3. rade v pomere 6725/41200 k celku, odporcom v
4.az 7. rade v pomere 2601/41200 k celku a tiez pévodne Zalovanym odporcom Y. O. a B. E. v pomere
4484/41200 k celku s tym, Ze navrhovatelia v 1. a 2. rade budu podielovymi spoluvlastnikmi uvedenej
parcely v pomere 7574/41200 k celku s tym, Ze tento podiel bude v ich bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov. Navrhovatelia svoj navrh odévodnili tym, Ze su podielovymi spoluvlastnikmi v pomere 45/120
k celku nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXXXk. 4. X., priom odporcovia v 1. a 2. rade su podielovymi
spoluvlastnikmi v pomere 10/120 k celku uvedenych nehnutelnosti, odporkyna v 3. rade v pomere
15/120 k celku a odporcovia v 4. az 7. rade su podielovymi spoluvlastnikmi - kazdy z nich v pomere
6/120 k celku, pricom B. E. a Y. O. su podielovymi spoluvlastnikmi v pomere 6/120 k celku a 10/120 k
celku uvedenych nehnutefnosti, pri€om zruSenie podielového spoluvlastnictva ziadaju z dévodu, Ze sa
nepodarilo vypatrat osoby neznamych vlastnikov, pri¢om uvedené nehnutelnosti susedia s parcelou €.
XXX/X a parcelou XXX/X, ktoré su v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov navrhovatelov a ktoré
uzivaju v suvislosti s vykonom podnikatelskej €innosti.

Navrhovatelia pripojili k navrhu listy viastnictva &. XXXX k. 4. X., XXXX k. 0. X., geometricky plan &.
R./XXXX.

V priebehu konania pravna zastupkyna navrhovatelov oznamila sudu, Ze navrh na zacatie konania vo i
Y. O. aB. E. berie spat, kedZe tito spoluvlastnici svoje spoluvlastnicke podiely previedli na navrhovatelov,
ktori sa stali podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXXX v pomere 61/120 k
celku. Preto sud uznesenim €. 6C/69/2012-53 zo dna 20.9. 2012 konanie vodi Y. O. a B. E. zastavil.

Konajuci sud uznesenim ¢&. 6C/69/2012-61 zo dfia 1.2.2013 pripustil zmenu petitu navrhu na zacatie
konania na zaklade podania pravnej zastupkyne navrhovatefov zo dna 30.8.2012 nasledovne : ,Sud
zruSuje podielové spoluvlastnictvo k nehnutelnostiam, ktoré su zapisané v Katastri nehnutelnosti Sprava
katastra Nové Zamky na liste vlastnictva €. XXXX k. u. X. ako parcela registra ,E* €. XXX zastavané
plochy a nadvoria o vymere 6 m2, parcela registra ,E“ €. XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere
521 m2 a parcela registra ,E* €. XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 11 m2 a podielové
spoluvlastnictvo k uvedenym nehnutelnostiam vyporiadava tak, Ze novovytvorenu parcelu registra ,C*
€. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 105 m2 a novovytvorenu parcelu registra ,C* & XXX/
X zéhrady o vymere 21 m2 podfa geometrického planu €.XXX/XXXX zo dia 6. 12. 2007 vyhotoveného
geodetom Y. W. prikazuje do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov navrhovatefov v 1. a 2. rade
C. L, rod. L., nar. 4. 4. XXXX bytom W. XXX a L. L., rod. L., nar. XX. 7. XXXX bytom W. XXX, pri¢om
zostatkovu parcelu registra ,E* &. XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 412 m2 vytvorenu podla
geometrického planu €. XXX/XXXX zo dfia 6. 12. 2007 vyhotoveného geodetom Y. W. prikazuje do
podielového spoluvlastnictva odporkyni v 1. rade Q. W., rod. O., t. &. na neznamom mieste v pomere
4484/41200 k celku uvedenej nehnutelnosti, odporcovi v 2. rade U. O., t.€. na neznamom mieste, v
pomere 4484/41200 k celku uvedenej nehnutelnosti, odporkyni v 3. rade W. T., rod. H., t.€. na neznamom
mieste v pomere 6725/41200 k celku uvedenej nehnutelnosti, odporkyni v 4. rade B. X., rod. W., t.€. na
neznamom mieste v pomere 2690/41200 k celku uvedenej nehnutelnosti, odporkyni v 5. rade B. M.,
t. & na neznamom mieste v pomere 2690/41200 k celku uvedenej nehnutelnosti, odporkyni v 6. rade
W. W., t. & na neznamom mieste v pomere 2690/41200, odporkyni v 7. rade Y. O., t. & na nezndamom
mieste v pomere 2690/41200 k celku uvedenej nehnutelnosti a navrhovatefom v 1. a 2. rade C. L., rod.
L., nar. 4. 4. XXXX bytom W. XXX a L. L., rod. L., nar. XX. 7. XXXX bytom W. XXX do ich bezpodielového

spoluvlastnictva manzelov v pomere 14747/41200 k celku uvedenych nehnutelnosti.”

Zastupca odporcov v 1. az 7. rade v podani zo dfia 10.3.2013 oznamil, Ze realna delba pévodnych
parciel registra ,E“ €. XXX, XXX a XXX nie je mozn4, kedZe navrhnutym spésobom by sa zamedzil
realny pristup na zvySkovu parcelu registra ,E* &. XXX, pri¢om pristup by bol mozny len cez parcely
vo vlastnictve navrhovatelov alebo iné susedné parcely a preto je mozné vyporiadat podielové
spoluvlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam prikazanim spoluvlastnickych podielov odporcov v 1.

az 7. rade do vlastnictva navrhovatelov v 1. a 2. rade za primeranu nahradu.

Na pojednavani diia 23. 4. 2013 pravna zastupkyria navrhovatelov uviedla, Ze Ziada, aby sud vyporiadal
podielové spoluvlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam prikdzanim spoluvlastnickych podielov
odporcov v 1. az 7. rade do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov navrhovatelov v 1. a 2. rade za
nahradu, maximalne za cenu 33,- eur z m2. Zastupca odporcov na uvedenom pojednavani uviedol, Ze
s navrhovanym vyporiadanim podielového spoluvlastnictva suhlasi.



Podla § 136 ods. 1 Ob¢. zakonnika, vec mbze byt v spoluvlastnictve viacerych spoluvlastnikov.

Podla § 141 ods. 1 Ob¢&. zakonnika, spoluvlastnici sa mbéze dohodnut o zruSeni spoluvlastnictva o
vzajomnom vyporiadani, pri€om ak je predmetom spoluvlastnictva
nehnutelnost, dohoda musi byt pisomna.

Podla § 142 ods. 1 Ob&. zakonnika, ak nedéjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie
na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost' podielov a na ucelné vyuZitie
veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo
viacerym spoluvlastnikom a prihliadne pri tom na to, aby sa vec mohla u¢elne vyuzit. Ak vec zo Ziadnych
spoluvlastnikov nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

Na zaklade vy3Sie uvedeného skutkového stavu ako i na zaklade vy3Sie uvedenych zakonnych
ustanoveni, sud zistil, Ze navrh navrhovatelov v 1. a 2. rade je dévodny a preto sud rozhodol tak ako
je to uvedené vo vyroku rozsudku, kedZe konajuci sud mal nepochybne preukazané, Zze navrhovatelia
v 1. a 2. rade su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti zapisanych na LV & XXXX k. U. X. v
pomere 61/120 a odporcovia v 1. a 2. rade su podielovymi spoluvlastnikmi uvedenych nehnutelnosti
v pomere 10/120 k celku, odporkyria v 3. rade v pomere 15/120 k celku a odporcovia v 4. az 7.
rade su podielovymi spoluvlastnikmi v pomere 6/120 k celku, priCom z geometrického planu &. XXX/
XXXX ako i z listu vlastnictva &. XXXX k. u. X. a tiez z listu vlastnictva &. XXXX k. u. X. je zrejmé, Ze
nehnutelnosti na LV €. XXXX k. 0. X. nie je mozné realne rozdelit, kedZe tieto susedia s nehnutelnostami
zapisanymi na LV €. XXXX k. u. X. a to parcelami ¢. XXX/X a XXX/X a k zostatkovej parcele €.
XXX podla geometrického planu by nemohol byt zabezpe€eny pristup bez zriadenia prava vecného
bremena, pricom zriadenie prava vecného bremena v danom pripade by sa javilo neu¢elnym. V danom
pripade preto, ako najvhodnejSi spésob zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva bolo
prikazanie spoluvlastnickych podielov odporcov do vlastnictva navrhovatelov za primeranu nahradu v
zmysle ustanovenia § 142 ods.1, veta tretia Ob&ianskeho zakonnika, kedZe navrhovatelia mézu tieto
nehnutelnosti vyuZit v suvislosti so svojim podnikanim, aj s prihliadnutim na skuto€nost, Ze su vlastnikmi
prilahlych parciel €. XXX/X a XXX/X. Konajuci sud zarovef rozhodol o povinnosti navrhovatelov zaplatit’
nahradu za prikazané spoluvlastnicke podiely odporcov v 1. az 7. rade v suvislosti s vyporiadanim
podielového spoluvlastnictva tak, ako je to uvedené vo vyroku rozsudku.

Co sa tyka trov konania, sid nepriznal Uspe$nym navrhovatelom nahradu trov konania, kedze
navrhovatelia nahradu trov konania neziadali.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia dorugenia, cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezZitostiach uviest proti ktorému uznesenie smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud I. stupria nelplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, sud I. stupfia dospel na zdklade vykonanych dékazov nespravnym skutkovym zisteniam,
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné ddkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené a rozhodnutie sudu |. stupfia vychadza z nespravneho posudenia veci.



