Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 10C/7/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2112206207

Déatum vydania rozhodnutia: 23.04. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Luboslava Vankova

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2013:2112206207.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyriou JUDr. Luboslavou Vankovou v pravnej veci navrhovatela: Socialna
poistoviia so sidlom v Trnave, ICO 30807484, Ul. 29 augusta 8 a 10, Bratislava, proti odporcovi: X. F.,
narodeny XX. XX.XXXX, D. XXXX/XX, J., zastupeny opatrovni¢kou pre konanie: A.. I. A., zamestnankyna
Okresného sudu Piestany, o nahradu Skody, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 13.268,28 eura do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Navrhovatelovi sa nahrada trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dna 19.3.2012 doru€enym sudu dna 22.3.2012 domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit mu sumu 13.268,28 eura a nahradu trov
konania.

Sud navrhu vyhovel v celom rozsahu vydanim platobného rozkazu cCislo konania 16Ro/40/2012-16
zo dia 4.4.2012, ktory platobny rozkaz bol zruseny uznesenim cislo konania 10C/7/2012-98 zo dfia
26.4.2013.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s Navrhom zo dha 19.3.2012, s Doplnenim
navrhu zo dfia 18.2.2013, s Doplnenim navrhu zo dna 7.3.2012, vysluchom zastupcu navrhovatefla,
oboznamenim sa listinnymi dékazmi, a to najma s Vyzvou zo dfia 10.5.2011, s Vyzvou zo dfia 6.2.2012,
s Rozpismi vyplatenych davok, s Vyzvou zo dfia 10.5.2011, s Potvrdeniami o vySke vyplatenych davok, s
Rozhodnutiami o priznani sirotského déchodku zo dria 19.2.2008, zo dia 6.6.2008, zo diia 11.12.2008,
zo dna 7.1.2010, zo dna 14.1.2011, zo dna 4.1.2012, oboznamenim sa s obsahom celého spisu,
oboznamenim sa s obsahom spisu Okresného sudu Piestany spisova znacka 2T/14/2010 a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Zastupca navrhovatefa v konani uviedol, Zze Zziada, aby sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit
navrhovatelovi sumu 13.268,28 eura titulom nahrady Skody, ktora spésobil odporca tak, ze ako vodi¢
motorového vozidla usmrtil osobu a nahrada Skody spoCiva v priznanom a vyplatenom sirotskom
dochodku pozostalym. Rozhodnutim Socialnej poistovne - Ustredie zo dfia 19.2.2008 bol priznany
sirotsky déchodok A. A. vo vyske 3.579,-Sk mesacne od 2.11.2007 a A. A. vo vyske 3.579,-Sk
mesacne od 2.11.2007, rozhodnutim Socialnej poistovne - Ustredie zo dfa 6.6.2008 bol priznany sirotsky
déchodok A. Mil€ikovi a A. A. vo vySke X.XXX,-Sk mesacne, rozhodnutim Socialnej poistovne - Ustredie



zo dfia 11.12.2008 bol priznany sirotsky dochodok A. A. a A. A. vo vySke 267 eur mesacne, rozhodnutim
Socialnej poistovne - Ustredie zo dfia 7.1.2010 bol priznany sirotsky déchodok A. A. vo vyske 137,60
eura mesacne a A. A. vo vySke 137,60 eura mesaéne a rozhodnutim Socialnej poistovne - Ustredie zo
dfia 14.1.2011 bol priznany sirotsky dochodok A. A. vo vyske 140,10 eura mesacne a A. A. vo vyske
140,10 eura mesacne. Rozhodné obdobie, za ktoré si navrhovatel uplatfiujem narok na nahradu Skody,
je od 2.11.2007 do 31.12.2010. Za toto obdobie bola vyplatena A. A. a A. A. suma 13.268,28 eura,
ktorej zaplatenia sa navrhovatel domaham v konani. Navrhovatel vyzyval odporcu na zaplatenie Skody
pisomne, aviak bezuspesne.

Z obsahu spisu Okresného sudu Piestany spisova znacka 2T/14/2010 sud zistil, ze rozsudkom
Okresného sudu Piestany Cislo konania 2T 14/2010-198 zo dna 27.4.2011 s pravoplatnostou ku driu
27.4.2011 bola schvalena dohoda o vine a treste uzavreta medzi prokuratorom Okresnej prokuratary
a obvinenym Roébertom Ondrejkom zo diia 20. januara 2010 sp. zn. 2Pv 517/08 tak, Zze obvineny: X.
F., nar. XX.XX.XXXX v Trnave, trvale bytom J., D. &. XX, je vinny, Ze dfia 2.11.2007 okolo 21.10 hod.
v obci Prasnik, na ceste 11/499 v km 55.100, pri dome ¢&. 162 viedol ako vodi¢ motorové vozidlo zn.
VAZ 2102 kombi ev. &.: J. v smere od Brezovej pod Bradlom na Piestany, pri€¢om prekro€il maximalnu
povolenu rychlost v danom useku cesty a lavou prednou Castou vozidla narazil do A. A., nar. XX.X.V.,
bytom Z. €.XXX, ktory bol v tazkom stupni opitosti, a ktory v tom ¢ase prechadzal Sikmo cez vozovku z
lavej Casti na pravu z pohladu vodi€a vozidla a nachadzal sa pri stredovej Ciare, pri€om pri naraze utrpel
smrtelné zranenie hlavy, ktorému na mieste podlahol, obvineny svojim konanim porusil ust. § 15 odsek
1 zakona SR ¢&. 315/1996 o premavke na pozemnych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov,
teda inému z nedbanlivosti spdsobil smrt a in spachal zavaznejSim spdsobom konania - porusenim
dblezitej povinnosti ulozenej mu podla zakona, tym spachal precin usmrtenia podla § 149 odsek 1,
odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona. Za spachanie
uvedeného precinu usmrtenia bol obvineny: X. F., nar. XX.XX.XXXX v J., trvale bytom J., D. &. 12,
odsudeny podfa § 149 odsek X Trestného zakona, za pouzitia § 36 pismeno |) Trestného zakona, § 37
pismeno m) Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona, na trest odfatia slobody v trvani 2 (dva)
roky, podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sud obvinenému vykon trestu odnatia slobody
podmienecne odlozil, podla § 50 odsek 1 Trestného zakona sa bola obvinenému uréena skuSobna
doba v trvani 3 (tri) roky, podfa § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona mu sud ulozil trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke na dobu 2 (dva) roky, podla § 287
odsek 1 Trestného poriadku sud obvineného zaviazal nahradit spésobenu $kodu poskodenej C. E., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Z. €. XX vo vyske 517,83 eura, podfla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sud
poskodenych: Vseobecna zdravotna poistovna, a.s, Bratislava, krajska poboc¢ka Trnava, Halenarska ¢.
22, Trnava, ICO: 35937874, Socialna poistoviia, pobo¢ka Trnava, V. Clementisa &. 24/A, Trnava, ICO:
30807484, odkazal s narokom na nahradu Skody na obcianske sudne konanie, podla § 288 odsek 2
Trestného poriadku sud odkazal poSkodenu C. E., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Z. €. XX, so zvySkom
naroku na nahradu Skody na obcianske sudne konanie.

Predmetom konania je zaplatenie sumy 13.268,28 eura.

Podla ustanovenia § 420 ods. 1 Obdianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spésobil
porusenim pravnej povinnosti.

Podla ustanovenia § 420 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, ze
Skodu nezavinil.

Podla ustanovenia § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skutocna Skoda a to, €o
posSkodenému uslo (usly zisk).

Podla ustanovenia § 442 ods. 3 Obcianskeho zakonnika Skoda sa uhradza v peniazoch; ak vSak o to
poskodeny poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.



Podla ustanovenia § 443 Obcianskeho zakonnika pri uréeni vySky Skody na veci sa vychadza z ceny
v ase poskodenia.

Podla ustanovenia § 238 ods. 1 zakona €. 461/2003 o socialnom poisteni v zneni neskorsich pravnych
predpisov Socialna poistoviia ma pravo vodi tretim osobam na nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou
davok v dbsledku ich zavineného protipravneho konania; vySku Skody preukazuje Socialna poistoviia
potvrdenim prisluSnej organizacnej zlozky Socialnej poistovne o vyske vyplatenych davok.

V ramci skutkového stavu v prejednavanej veci bolo zistené, Ze dna 2.11.2007 o 21.10 hod. v obci
Prasnik, na ceste 11/499 v km 55.100, pri dome €. 162, viedol odporca ako vodi¢ motorové vozidlo
zn. VAZ 2102 kombi, ev. €.: TT - XXXCC v smere od Brezovej pod Bradlom na Piestany, priCom
prekroCil maximalnu povolenu rychlost v danom useku cesty a lavou prednou &astou vozidla narazil
do A. A., narodeného XX.X.XXXX, bytom Z. & XXX, ktory bol v tazkom stupni opitosti, a ktory v tom
Case prechadzal Sikmo cez vozovku z lavej €asti na pravu z pohladu vodi¢a vozidla a nachadzal sa
pri stredovej Ciare, priCom pri naraze utrpel smrtelné zranenie hlavy, ktorému na mieste podfahol,
ktorym konanim odporca porusil § 15 odsek 1 zakona SR €. 315/1996 o premavke na pozemnych
komunikaciach v zneni neskorsich predpisov, teda inému z nedbanlivosti spésobil smrt’ a ¢in spachal
zavaznejSim spdsobom konania - porusenim délezitej povinnosti ulozenej mu podla zakona, tym spachal
precin usmrtenia podla § 149 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. h) Trestného zakona. Za spachanie uvedeného precinu usmrtenia bol odporca odsudeny podla
§ 149 odsek 2 Trestného zakona, za pouzitia § 36 pismeno |) Trestného zakona, § 37 pismeno m)
Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona, na trest odfatia slobody v trvani 2 (dva) roky, podla
§ 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sud odporcovi vykon trestu odnatia slobody podmienecne
odlozil, podla § 50 odsek 1 Trestného zakona bola odporcovi uréena skusobna doba v trvani 3 (tri)
roky, podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona odporcovi sud ulozil trest zakazu Cinnosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke na dobu 2 (dva) roky, podla § 287 odsek
1 Trestného poriadku sud odporcu zaviazal nahradit spdésobenu Skodu poskodenej C. E., narodenej
XX XX XXXX, bytom Z. €. XX, vo vySke 517,83 eura, podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sud
posSkodenych VSeobecnu zdravotnu poistoviiu, a. s,, Socialnu poistoviiu, pobocka Trnava, odkazal s
narokom na nahradu $kody na obcianske sudne konanie, podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku
sud odkazal poSkodenu Emiliu E., narodeni XX.XX.XXXX, bytom Z. & XX, so zvy8kom naroku na
nahradu Skody na obc&ianske sudne konanie. Pozostalym detom A. A., narodeného XX. X.XXXX, bytom
Z. E XXX, ato A. A., narodenému XX.X.XXXX, a A. A., narodenému XX.X.XXXX, vyplatil navrhovatel v
obdobi od 2.11.2007 do 31.12.2010 sirotsky déchodok v sume 13.268,28 eura, ktory sirotsky déchodok
bol A. A. priznany rozhodnutim navrhovatela Cislo 615 916 1898 zo diha 19.2.2008 s uginnostou od
2.11.2007 v sume 3.579,-Sk mesacne, rozhodnutim navrhovatela Cislo 615 916 1898 zo drna 6.6.2008 s
ucinnostou od 1.7.2008 v sume 3.758,-Sk mesacne, rozhodnutim navrhovatela Cislo 615 916 1898 zo
dna 19.2.2008 s ucinnostou od 2.11.2007 v sume 3.579,-Sk mesacne, rozhodnutim navrhovatela €islo
615 916 1898 zo dria 11.12.2008 s ucinnostou od 1.1.2009 v sume 133,50 eura mesacne, rozhodnutim
navrhovatela €islo 615 916 1898 zo dfia 7.1.2010 s ucinnostou od 1.1.2010 v sume 137,60 eura
mesacne, rozhodnutim navrhovatela Cislo 615 916 1898 zo dna 14.1.2011 s u&innostou od 1.1.2011 v
sume 140,10 eura mesacne, a ktory sirotsky dochodok bol A. A. priznany rozhodnutim navrhovatela €islo
615 916 1898 zo dna 19.2.2008 s ucinnostou od 2.11.2007 v sume 3.579,-Sk mesacne, rozhodnutim
navrhovatela €islo 615 916 1898 zo diia 6.6.2008 s uc¢innostou od 1.7.2008 v sume 3.758,-Sk mesacne,
rozhodnutim navrhovatela Cislo 615 916 1898 zo dria 19.2.2008 s uginnostou od 2.11.2007 v sume
3.579,-Sk mesacne, rozhodnutim navrhovatela €islo 615 916 1898 zo dfia 11.12.2008 s uc¢innostou od
1.1.2009 v sume 133,50 eura mesacne, rozhodnutim navrhovatela €islo 615 916 1898 zo dna 7.1.2010
s ucinnostou od 1.1.2010 v sume 137,60 eura mesacéne, rozhodnutim navrhovatela €islo 615 916 1898
zo dia 14.1.2011 s ucinnostou od 1.1.2011 v sume 140,10 eura mesacne.

Predpoklady vzniku ob&ianskopravnej zodpovednosti podfa § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika su
poruSenie pravnej povinnosti, vznik Skody, existencia pri€innej suvislosti medzi poruSenim pravne;j
povinnosti a vznikom Skody, zavinenie, a preto bolo potrebné v prejednavanej veci skimat ich existenciu
pre preukazanie zodpovednosti odporcu za Skodu na majetku navrhovatefa. Zodpovednost odporcu
za Skodu bola preukazana vySSie uvedenym rozsudkom Okresného sudu Piestany &islo konania 2T
14/2010-198 zo dfia 27.4.2011 s pravoplatnostou ku dfu 27.4.2011, z ktorého rozsudku o tom, Ze bol



odporcom spachany precin usmrtenia vyplyva jednozna¢ne konstatovanie zavineného protipravneho
konania odporcu i zaver o vzniku ur€itej ujmy a zaver o existencii pri¢innej suvislosti medzi protipravnym
konanim odporcu a zavinenou ujmou navrhovatela. Vzhladom na vy38ie uvedené skuto€nosti tak bolo
v konani preukazané, ze odporca zodpoveda za Skodu spdsobenu navrhovatefovi na majetku, kedze
sud je v ob&ianskom sudnom konani v zmysle ustanovenia § 135 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku
viazany odsudzujucim rozsudkom v trestnom konani, teda rozhodnutim o tom, Ze bol spachany trestny
¢in, &im bola dana jeho zodpovednost v zmysle ustanovenia § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

Predmetom sporu v prejednavanej zostal dalej rozsah uplatneného naroku. Je nesporné, ze v désledku
protipravneho ukonu, teda spachania precinu usmrtenia odporcom, vznikla navrhovatelovi vecna Skoda
na jeho majetku. Skutona Skoda spocivala v zmenseni majetku navrhovatela, ktory navrhovatel vyplatil
pozostalymdetom A. A.,ato A. A., narodenému XX.X.XXXX, a A. A., narodenému XX.X.XXXX, v obdobi
od 2.11.2007 do 31.12.2010 sirotsky déchodok v sume 13.268,28 eura. Zo vSetkych vySSie uvedenych
dévodov povazoval sud navrh navrhovatela na zaplatenie ndhrady Skody v sume 13.268,28 eura za
opodstatneny, a preto mu vyhovel.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a
vo veci plne uspesnému navrovatelovi nepriznal nahradu trov konania, nakolko si nahradu trov konania
vyslovne neuplatnil, i ked' inak by mu na fiu vzniklo pravo.

Poucéenie:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom tunajsieho

sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozZit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost byt u&astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne neplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh

na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



