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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok so sidlom v Pezinku rozhodol sudkyriou JUDr. Ingrid Daxner v pravnej veci zalobcu:
EOS KSI Slovensko s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zast. Remedium Legal
s.r.o., so sidlom v Bratislave, PajStunska 5, proti zalovanému: Q. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B.
Q., o zaplatenie 6 050,76 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 6 050,76 eur a Grok z omeskania vo vyske 5% roéne zo
sumy 4 061,- eur od 4.3.2022 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud priznava zalobcovi 100% narok na nahradu trov konania, o ktorej vySke naroku rozhodne sudny
uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

odovodnenie:

1. Zalobou, doru¢enou sudu dria 13.1.2023, sa zalobca domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu 6 050,76 eur a urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 4 061,- eur od
4.3.2022 do zaplatenia, ako aj nahradit mu trovy konania a pravneho zastupenia.

2. Zalobu skutkovo odévodnil tvrdenim, Ze na zaklade ramcovej zmluvy o postipeni pohladavok,
uzavretej medzi postupcom VUB a.s. a zalobcom, ako postupnikom, diia 13.11.2020 a na zaklade
Ziadosti o postupenie a prevod zo dna 3.3.2022, postupil postupca na zalobcu pohladavku vo i
Zalovanému; v Case postupenia pohladavky bol Zalovany napriek pisomnej vyzve postupcu v
nepretrzitom omeskani so splnenim &o i len Casti zavazku vodi postupcovi viac ako 90 kalendarnych
dni. Postupca uzavrel so Zalovanym dfia 21.3.2018 zmluvu &. XXXXXXXXXXXXXXX, ktorej sucastou
boli VSeobecné obchodné podmienky postupcu. Na zaklade tejto zmluvy postupca poskytol zalovanému
peniazné prostriedky, podmienky ich Cerpania a splacania a podmienky pri neplneni zmluvnych
povinnosti a dalSie naleZitosti boli upravené v zmluve a vo V8eobecnych obchodnych podmienkach.
Na z&klade zmluvy postupca poskytol Zalovanému Gver za nasledujucich podmienok: vySka averu:
5 000,- eur, druh Gveru: bezucelovy, typ a vy8ka urokovej sadzby vo vyske so zlavami ako boli
poskytnuté: fixna 13,50% p. a., spdsob poskytnutia Uveru: jednorazovo dfia 12.4.2018, splatnost prvej
splatky dria 12.4.2018, splatnost’ urokov a poplatkov mesaéne ku diu splatnosti splatky v kalendarnom
mesiaci, poCet splatok: 70, kone¢na splatnost dha 12.1.2024, RPMN vo vySke so zfavami ak boli
poskytnuté 15,12%, priemerna RPMN 11,95%, celkova Ciastka spojena s uverom /vo vySke so zfavami
ak boli poskytnuté/ 7 326,80 eur. Zalovany neplnil splatky v dohodnutych terminoch v zmysle zmluvy,
¢im sa dostal do omeskania, na zaklade €oho ho postupca opakovane vyzyval na Uhradu diZnej
sumy a to tretou upomienkou - pokusom o zmier zo dnha 23.12.2019, kedy postupca evidoval
neuhradené splatky spolu vo vyske 332,48 EUR. V sulade s § 53 ods. 9 Ob&. zak., postupca Zalovaného
upozorfioval v lehote nie kratdej ako 15 dni na mozZnost’ uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti Gveru, kedZe Zalovany bol v omeSkani so splacanim uveru po dobu dlhSiu ako 3 mesiace,
neplnil v stanovenych terminoch splatky, porusil povinnost podla zmluvy. Postupca ku driu 7.2.2020
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru a Zalovaného vyzval na dhradu diznej sumy. Ku dfiu postupenia



pohladavky v sume 6 050,76 eur, tato pozostavala z: neuhradenej istiny tUveru vo vySke 6 061,- eur,
z neuhradeného riadneho uroku vo vySke 1 559,88 eur, z neuhradeného uroku z omeskania vo vyske
421,88 eur a z neuhradenych poplatkov vo vySke 8,- eur, v sulade s prilohou k zmluve o postupeni
pohladavok, kde postupca deklaroval postupenu pohladavku, generovanu bankovym systémom. Po
postipeni pohladavky Zalovany nevykonal Ziadne uhrady. Urok omes$kania si v konani uplatiiuje z diznej
istiny uveru po&nuc diiom 4.3.2022, diiom nasledujicim po dni u€innosti postupenia pohladavky, do
zaplatenia.

3. V zalobe za prostriedky procesného utoku Zalobca oznadil a k Zalobe pripojil: zmluva o poskytnuti
spotrebitelského Uveru ,Flexipdzicka“ zo dia 21.3.2018, VSeobecné obchodné podmienky VUB a.s.
na poskytovanie spotrebitelskych tverov fyzickym osobam - ob&anom, Cennik VUB a.s. Obgania, 3.
upomienka - pokus o zmier zo diia 23.12.2019 s podacim harkom Slovenskej posty a.s., vyzva na
predCasné splatenie zostatku Uveru s prislusenstvom zo diia 7.2.2020 s doru€enkou, vypis z bankového
systému o Cerpani a splacani Uveru, ramcova zmluva o postupeni pohladavok zo diha 13.11.2020,
uzavretad medzi postupcom VUB a.s. a Zalobcom, ako postupnikom, Ziadost o posttipenie a prevod
zo dna 3.3.2022 s prilohou, identifikujucou postupovanu pohladavku voéi Zalovanému, oznamenie o
postupeni pohladavky zo dfia 17.3.2022, pokus o zmier zo diia 11.8.2022 s podacim harkom.

4. Zalovanému bola Zaloba s prilohami doruéena procesnym postupom podia § 116 ods. 2 C.s.p. /
marnym uplynutim lehoty 15 dni od vyvesenia oznamu o podanej Zalobe dna 24.4.2023 na uradne;j
tabuli sudu a webovom sidle sudu/, po predchadzajucom neuspesnom doru€ovani sudnej zasielky
Zalovanému na adresy /trvalého aj prechodného/ pobytu Zalovaného podfa Registra obyvatefov SR. K
Zalobe sa Zalovany napriek vyzve sudu s pou€enim nevyjadril, skutkové tvrdenia Zalobcu nepoprel, vo
veci bol procesne necinny.

5. Na pojednavani dna 3.8.2023 sud vykonal vo veci dokazovanie v nepritomnosti riadne predvolaného
pravneho zastupcu zalobcu, ktory neuc¢ast ospravedinil a v nepritomnosti Zalovaného /predvolaného
z adresy trvalého pobytu postupom podla § 106 ods. 1 pism. a/ C.s.p./, ked ani jeden neZiadal
pojednavanie odroc€it' z délezitych dévodov, oboznamenim listinnych dékazov Zalobcu, pripojenych k
Zalobe, z ktorych mal preukazany skutkovy stav v celom rozsahu zhodne so skutkovymi tvrdeniami
Zalobcu v Zalobe.

6. Podla § 488 Ob&. zak. zavazkovo-pravnym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo
na plnenie /pohladavka/ od dlznika a diZnikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

7. Podfla § 261 ods. 3 pism. d) Zadk. NS SR &. 513/1991 Zb. /Obchodny z&konnik/, touto Eastou zakona
sa spravuju, bez ohlfadu na povahu ucastnikov, zavézkové vztahy zo zmluvy o uvere.

8. Podla § 497 Obch. zak. zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy a dlznika sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

9. Podfla § 503 ods. 2, 3 Obch. zak., ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit v splatkach, su
v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky. DIZnik je opravneny vratit poskytnuté
penazné prostriedky v dojednanej lehote inak do jedného mesiaca, odo dfia ked o ich vratenie veritel
poziadal.

10. Podla § 273 ods. 1 Obch. zak., ¢ast zmluvy mozno uréit aj odkazom na v3eobecné obchodné
podmienky, vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné obchodné
podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zname, alebo k navrhu prilozené.

11. Podla § 1 ods. 2 Z&dkona NR SR ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch
a pdzitkach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, spotrebitelskym uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme péziCky, Uveru, odloZzenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej
veritelom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky Uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym
prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucet spotrebitela alebo na u&et stavebného sporitela,
posStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na
meno spotrebitela; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru
podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného uveru alebo
Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu.
Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné uvery
a iné uvery podfla osobitného predpisu a nezabezpefené uvery poskytované spotrebitefom na ucely
rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych predpisov, tykajuce sa
poskytovania tychto Uverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podfa odseku
3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.



12. Podla § 9 ods. 1 Zakona NR SR €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, zmluva o spotrebitelskom tGvere
musi mat pisomnu formu. Kazdd zmluvnd strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

13. Podla § 53 ods. 1, 2 Ob¢. zak. spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela/
(dalej len neprijatefna podmienka/. Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na predmet plnenia alebo cenu
plnenia.

14. Podla § 54 ods. 1, 2 Ob¢. zak. zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdbze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zékon priznéava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

15. Podla § 565 Ob&. zak. ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté, alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo viak
méze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie uréenej splatky.

16. Podla § 53 ods. 9 Ob¢&. zak. ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat
v splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najneskér po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

17. Podfla § 121 ods. 3 Ob¢. zak. prislusenstvom pohfadavky su aj uroky, uroky z omeskania, poplatok
z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

18. Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Ob&. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri
plneni irok z omesSkania; ak nie je podfa tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku urokov
z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

19. Podfa § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Zb. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
20. Podla § 524 ods. 1 a 2 Ob¢. zak., veritel mbéze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit
pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s
fiou spojené.

21. Podla § 526 ods. 1 a 2 Ob¢. zak., postupenie pohfadavky je povinny postupca bez zbytoéného
odkladu oznamit' dlZznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diZznikovi alebo dokial
postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi. Ak
postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diZznik opravneny sa dozadovat’ preukazania
zmluvy o postupeni.

22. Podla ¢€l. 2 ods. 1, 2,3 C.s.p. ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a pravo chranenych
zaujmov musi byt spravodliva a u€inna tak, aby naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je
stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav,
v ktorom kazdy méze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Ak sa spor na
zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti pripadu rozhodne inak, kazdy méa pravo
na dokladné a presvedcivé odévodnenie tohto odklonu.

23. ,Okruh rozhodujucich skuto€nosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznagenia dékazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer
ucastnikov konania. Tato norma zasadne urCuje tak rozsah dékazného bremena /okruh skutoénosti,
ktoré musia byt preukazané/, ako aj nositefa dokazného bremena. V konani o zaplatenie dlhu z urc€itej
zmluvy mé Zalobca /veritel/ povinnost bremeno tvrdenia v tom, Ze so Zalovanym /dlZnikom/ uzavrel
zmluvu, Ze na jej zaklade poskytol Zalovanému urcité plnenie a Ze Zalovany za toto plnenie neposkytol
riadne a v€as dohodnutu nahradu /odplatu/. Na povinnost tvrdenia nadvazuje povinnost oznadit dokazy
preukazujuce tvrdené skuto&nosti; Zalobcu zatazuje d6kazné bremeno preukazat uzavretie zmluvy a
poskytnutie plnenia podla nej. Pokial su tieto skutoCnosti preukazané, Zalobca uniesol tak bremeno
tvrdenia, ako aj bremeno dékazu. Zalovany /dIznik/ nie je procesnym subjektom, ktorého by sa vy$sie
spomenuté procesné povinnosti netykali; pokial sa chce v konani UspeSne branit, musi tvrdit, Ze za
poskytnuté plnenie zaplatil a na svoje tvrdenie musi oznacit' dékazy. Tedria v tejto suvislosti hovori o
tzv. presuvani dokazného bremena. Ide tu o rozdelenie bremena tvrdenia a dékazného bremena medzi
ucastnikov konania v zavislosti na aktualnom stave /priebehu/ konania a na tom, ako pravna norma



vymedzuje prava a povinnosti u€astnikov hmotnopravneho vztahu“ /rozsudok NS SR sp. zn. 3 M Cdo
6/2010 zo dha 22. 9. 2010/.

24. Po vykonanom dokazovani, z pohladu zakladnych principov Civilného sporového poriadku,
vyjadreného v &l. 6 ods. 1 C.s.p., ex offo nezistiac absenciu zadkonnych nalezitosti v zmluve o
spotrebitelskom Gvere, pre ktori by sa mala uplatnit’ fikcia, Ze Gver je bezuroény a bez poplatkov /
v zmysle §-u 11 cit. zakona o spotrebitelskych uveroch/, sud Zalobe vyhovel tak, Ze Zalovaného
zaviazal Zalobcovi zaplatit' Zalovanu sumu istiny Uveru, diznych urokov z uveru a poplatkov, spolu
so zakonnym urokom z omeskania z diZznej istiny Uveru, v sulade so Zzalobnym petitom, vychadzajuc
z toho, Ze skutkové tvrdenia Zalobcu, o ktoré opieral uplatneny narok, Zalovany vyslovne nepoprel,
napriek doru¢enej zalobe a procesnému pouceniu, vratane vyzvy na vyjadrenie k zalobe, v konani bol
procesne Uplne nedinny /§ 151 ods. 1 C.s.p./. Zalobca uniesol dékazné bremeno svojho tvrdenia, ktoré
ho zatazovalo, prostriedkami procesného utoku /listinnymi dékazmi, ako su uvedené vysSie/ o uzavreti
dna 21.3.2018 zmluvy registracné &islo XXXXXXXXXXXXXXX o spotrebitelskom Uvere /“Flexipdzicka“/
so Zalovanym a o jej obsahu, preukazal poskytnutie Zalovanému, ako dIZnikovi, dohodnutej sumy
finanénych prostriedkov 5 000,- eur /bezucelového uveru/, dohodu o podmienkach splatenia uveru spolu
s dohodnutym urokom a poplatkami, o sankciach v pripade neplnenia zavazku riadne a v&as /pravo na
predCasné zosplatnenie uveru, narok na urok z omeskania a poplatky za upomienky/, skuto€nost, Ze
Zalovany poskytnuty uver dohodnutym spdsobom nesplacal. Podla prehlfadu splacania Uveru Zalovanym
Zalovany v obdobi od poskytnutia uveru do jeho pred€asného zosplatnenia uhradil celkovo len sumu
971,02 eur, oproti zmluvne dohodnutej sume celkovej Ciastky spojenej s Uverom vo vySke 7 326,80 eur
pri riadnom splacani v zmysle dohodnutych podmienok, k zaplateniu ktorej sa v zmluve zaviazal, s jeho
plnenim sa dostal do omeSkania, ¢o zalozilo narok pravneho predchodcu zalobcu /pévodného veritela
Zalovaného/ uver po predchadzajucom upozorneni pred€asne zosplatnit a pozadovat jeho okamzité
zaplatenie. Vyzva na pred€asné splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom bola Zalovanému pravnym
predchodcom Zalobcu dorugena do vlastnych ruk dia 31.2.2020. Zalobcom bolo v konani preukazané
splnenie zakonnych podmienok /§ 565 a § 53 ods. 9 Ob¢. zak./, ako aj aktivna vecna legitimacia v spore
z titulu postupenej pohladavky /vratane oznamenia zo dia 17.3.2022 o postupeni pohfadavky zo zmluvy
€. XXXXXXXXXXXXXXX, uzavretej diha 21.3.2018, v celosti, s urokmi a ostatnym prisluSenstvom,
postupcom Zalovanému/, preto bolo potrebné s poukazom na § 151 ods. 1 C.s.p. tieto skutkové tvrdenie
Zalobcu bez dalSieho povaZovat za nesporné.

25. ,Uz samotnymi pojmami procesny utok a procesna obrana zakonodarca zdérazfiuje kontradiktérnost
procesného postavenia protistran v sporovom konani. Ust. § 149 az 154 C.s.p. predstavuju
institucionalne prehibenie sporovosti konania, upraveného v civilnom procesnom kédexe, pricom ich
cielom je prispiet k zefektivneniu, zrychleniu a zhospodarneniu sporového konania. Pravna uprava v
ustanoveni § 150 C.s.p. zakotvuje tzv. povinnost tvrdenia, teda procesnu povinnost, ktorej nesplnenie
je sankcionované rychlou stratou sporu. Strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné
a rozhodujuce skutkové tvrdenia, tykajuce sa sporu. PoruSenie povinnosti tvrdenia sa povazuje za
procesnu pasivitu strany sporu, ktord& ma za nasledok procesnu sankciu vo forme bud nespornosti
nepopretych skutkovych tvrdeni protistrany /§ 151 ods. 1 C.s.p./, alebo neucinnosti nekvalifikovaného
popretia skutkového tvrdenia protistrany /§ 151 ods. 2 C.s.p./. Koncentracia konania predstavuje
efektivny nastroj racionalneho a odévodneného zrychlenia sporového konania a tvori jednotu s jednym
z nosnych principov novej pravnej Upravy sporoveého konania, a to s principom arbitrarneho poriadku.
Sud prvej indtancie v konani pri posudeni skutkovej otazky je povinny v zmysle ustanovenia § 151 ods.
1 C.s.p. vychadzat z nespornych skutkovych tvrdeni, t. j. z tvrdeni strany /Zalobcu/, ktoré protistrana /
Zalovany/ vyslovne nepoprel a preto sa povazuju za nesporné® /uznesenie Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 6CoCsp/28/2020 zo dria 31.3.2021/.

26. Lehota na splnenie uloZenej povinnosti je tri dni od pravoplatnosti rozsudku /§ 232 ods. 3 veta prva
C.s.p./.

27. O nahrade trov konania v konani plne /100%-ne/ uspedného Zalobcu sud rozhodol podla § 255
ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
28. O vyske priznanej nahrady trov Zalobcovi rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik /§ 262 ods.
2C.s.p..

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorudenia na Okresnom sude
Pezinok.

Podla § 127 C.s.p., ak zdkon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 C.s.p., v odvolani sa popri vS8eobecnych nélezZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak sud ulozil v rozsudku povinnost pinit, rozsudok je vykonatelny marnym uplynutim lehoty na plnenie,
ak nie je ustanovené inak /§ 232 ods. 2 C.s.p./.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekulcie podfa osobitného zakona.



