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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ferdinanda
Zimmermanna a sudcov JUDr. Marie Ri8ianovej a JUDr. Danice Koc€ickovej v pravnej veci Zalobcu: M.
0., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX N. N., H. Z. XX, zast. ustanovenym pravnym zastupcom: JUDr.
Martin DianiSka, Advokatska kancelaria 974 04 Banska Bystrica, Sine¢na 42, proti zalovanej: L.. N.
A., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX N. N., O. XX, zast. splnomocnenym advokatom: JUDr. Pavel
Bubniak, Advokatska kancelaria 974 05 Banska Bystrica, Bernolakova 13, o zaplatenie 8 298,48 € s
prisl., na odvolanie zalobcu zo dfia 06. 11. 2012 proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k.
16C/70/2012-39 zo dna 12. 09. 2012, takto

rozhodol:
Zmenu navrhu na zacatie konania nepripusta.
Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Zalobca je povinny nahradit Zalovanej trovy odvolacieho konania v sume 244,97 € na Uget
splnomocneného pravneho zastupcu Zalovanej JUDr. Pavla Bubniaka, €. uctu XXXXXXXXX/XXXX, do
troch dni.

Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu o zaplatenie 8 298,48 € s prisl., zamietol, Zalobcovi uloZil
povinnost’ nahradit Zalovanej trovy konania v sume 734,91 € a to do ruk jej splnomocneného pravneho
zastupcu JUDr. Pavla Bubniaka, do troch dni. V odbvodneni uviedol, Ze na z&klade vykonaného
dokazovania mal za preukazané, Ze Zalobca nema naliehavy pravny zaujem na podanie Zaloby. Pokial
Zalobca Ziada, aby mu Zalovana zaplatila sumu, nema narok, pretoZe v pripade, Ze sa tato skuto¢nost
zaklada na pravde, finanéné prostriedky mala pozi¢at byvald manzelka Zalobcu. Z tohto dévodu sud
Zalobu v celom rozsahu zamietol.

Zalobca v podanom odvolani uviedol, Ze sud neuplne zistil skutkovy stav veci, nevykonal navrhované
dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, dospel na zaklade vykonanych dbékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, vychadzal z nespravneho pravneho nézoru. Zalobca sa Zalobou
domaha zaplatenia sumy 8 298,48 € (250 000,--Sk), ktori zalovanej na dobu neur€itu poziCala
Lexmanzelka“ Zzalobcu XX. O., nar. XX. XXXX,, ktora zomrela 13. XX. XXXX. Tuto sumu pozi€ala po¢as
viano€ného obdobia v roku 2005, zagiatkom roku 2007. ,Exmanzelka“ Zalobcu mala finanénu hotovost

po tom, Co predala byt po svojej matke. Finanénu hotovost pozi¢ala zalovanej na obdobie kym tato



preda byt po svojich rodi€och. ,Exmanzelka“ Zalobcu a Zalovana sa dohodli, Ze po predaji bytu bude
finan€na hotovost vratena. Podla vedomosti Zalobcu si dcéra Zalobcu M. O. v roku 2006 zobrala uver v
sume 9 958,18 €, tieto peniaze vloZila na bankovy ucet matky I. O. v sume 8 298,48 € a tato nasledne
tuto finanénu hotovost poskytla ako pézi¢ku zalovanej. O vySSie uvedenej pbzicke ,exmanzelky“ Zalobca
nemal vedomost, tento sa dozvedel o poskytnutej pdZicke od svojej ,exmanzelky“. Nesuhlasi s tvrdenim
Zalovanej, Ze narok na vratenie pozi¢ky je preml€any. Okresny sud nevykonal vSetky dékazy navrhnuté

Zalobcom. Nevypocul svedkov, neuplne zistil skutkovy stav veci. Vec nespravne pravne posudil.

Namietal rozsudok okresného sudu aj v Casti, v ktorej rozhodol o nahrade trov konania. Poukazal na
ust. § 150 ods. 1 OSP; za dévody hodné osobitného zretela povazoval nepriaznivi majetkovu situaciu.

Prvostupriovy sud ma povinnost presvedcivo a dostatocne odévodnit celé svoje rozhodnutie, uviest,
ktoré skutocnosti boli podkladom pre rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov,
na zaklade ktorych rozhodoval. Ziadal rozsudok okresného stidu zmenit, Zalobe vyhoviet a priznat
nahradu trov prvo a druhostupfiového konania.

V dalSom Zalobca Ziadal zmenit Zalobu tak, Ze ,Zalovana je povinna do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku zaplatit detom Zalobcu a to: L.. G. C. rod. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom B. 3, N. N., M. O.
rod. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. Z. XX, XXX XX N. N., W. X. rod. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom
H. Z. 76, XXX XX N. N. a M. O. rod. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XX, XXX XX N. N. v podiele 1
zo sumy 8 298,48 EUR spolu s urokom z ome&kania zo sumy 8 298,48 € vo vySke 9 % rocne od ... do
zaplatenia“; Zalovanej ulozit’ povinnost’ nahradit Zalobcovi trovy konania v sume 341,02 € na ucet jeho
splnomocneného pravneho zastupcu.

Zalovana vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadala rozsudok okresného sudu ako vecne spravny
potvrdit. Uviedla, Ze I. O. ,ako Zalobcova exmanzelka“ zomrela v roku 2007. Zalobca nemé Ziadny
dbkaz o pravdivosti svojho tvrdenia. Ani na pojednavani dna 12. 09. 2012 neuviedol ni¢ konkrétne a
podstatné. Rozhodnutie okresného sidu povazuje za vecne aj pravne spravne, vykonané dokazovanie
za postadujuce, spravne, efektivne, hospodarne. Ziadala priznat nahradu trov odvolacieho konania a
to za dva ukony pravnej sluzby - pisomné ,odvolanie“ zo diha 14. 11. 2012 a ,pojednavanie”.

V dbsledku podaného odvolania krajsky sud vec v medziach danych ust. § 212 ods. 1 OSP prejednal a
rozsudok okresného sudu podla ust. § 219 ods. 1 OSP potvrdil z tychto dévodov.

Podla ust. § 95 ods. 1 prva veta OSP navrhovatel m6ze za konania so suhlasom siudu menit navrh na
zacatie konania.

Sud nepripusti zmenu navrhu, ak by vysledky doterajSieho konania nemohli byt podkladom pre konanie
o0 zmenenom navrhu (§ 95 ods. 2 prva veta OSP).

V sudenej veci Zalobca podanou Zalobou, ktora doSla okresnému sudu dna 24. 04. 2012 Ziadal, aby sud
ulozil Zalovanej zaplatit Zalobcovi sumu 8 298,48 € spolu s urokom z omeskania zo sumy 8 298,48 € vo
vySke 9 % rocne od 25. 04. 2012 do zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni. Okresny sud rozsudkom
¢. k. 16C/70/2012-39 zo dfia 12. 09. 2012 Zalobu zalobcu zamietol. V dalSom zZalobca podanim zo dna
20. 03. 2013 ziadal zalobu zmenit, ulozit Zalovanej zaplatit sumu 8 298,48 € s prisl. ,detom Zalobcu® a
toL..G. C.rod. O., M. O. rod. O., W. X. rod. O., a M. O. ,v podiele 1“ (€. |. 56-61 spisu).

Ust. § 95 OSP je vyjadrenim dispozicného opravnenia Zalobcu, ktoré mu umoZzfiuje disponovat
(nakladat) konanim alebo jeho predmetom. V ramci tohto opravnenia méze Zalobca napr. vziat navrh
spat, zmenit ho, uzavriet zmier, ale aj v konani urobit hmotnopravnu dispoziciu.



Ust. § 95 OSP upravuje dispozitivny ukon uc¢astnika spocivajuci v zmene navrhu na zacatie konania.
Zmena mdze spocivat’ v rozSireni navrhu ak Ziada viac, alebo aj iné plnenie alebo uréenie ako sa
pbévodne domahal. Dispozicia u€astnika konania, ktorou chce menit navrh, je obmedzena iba sthlasom
sudu. Sud pri uvahe o tom, ¢€i bude suhlasit so zmenou navrhu, méze zvazovat iba to, &i vysledky
doterajSieho konania ako celku mézu byt podkladom pre konanie o zmenenom navrhu.

V sudenej veci odvolaci dospel k zaveru, ze vysledky doterajSieho konania nemézu byt podkladom
pre konanie o zmenenom navrhu. Potom nepripustil zmenu navrhu na uréenie, ze zalovana je povinna
zaplatit sumu 8 298,48 € s prisl., ,detom zalobcu ... v podiele 1

Zalobca zalobou, ktora do$la okresnému sudu diia 24. 04. 2012 Ziadal urgit, Ze Zalovana je povinna
zaplatit Zalobcovi sumu 8 298,48 € s prisl., do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. V Zalobe uviedol,
ze ,exmanzelka“ zalobcu XXXXO. ,poc¢as vianotného obdobia v roku 2006 a zaciatkom roku 2007*
pozicala Zalovanej finanénu hotovost po Castiach v celkovej sume 8 298,48 € (250 000,--Sk) a to na
dobu neurgitd. PéZitka medzi Zalovanou a ,exmanzelkou® Zalobcu bola uzavreta v Gstnej forme. Zalobca
niekolkokrat vyzval Zalovanu na vratenie sumy, ale Zalovana sumu nevratila. Zalobca na pojednavani
dna 12. 09. 2012 uviedol ,ja jednoznacne viem uviest, Zze suma 250 000,--Sk neboli moje peniaze,
boli to peniaze mojej exmanzelky a CiastoCne mojej dcéry, ktora si zobrala uver v sume 300 000,--

Sk* (zapisnica o pojednavani zo dria 12. 09. 2012 €. I. 31-33 spisu).

Okresny sud v oddvodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania
mal za preukazané, ze zalobca nema naliehavy pravny zaujem na podani Zaloby. Pokial Zalobca Ziada,
aby mu Zalovana zaplatila Zalovanu sumu, nema na to narok, nakofko v pripade, Ze sa tato skuto¢nost
zaklada na pravde, finan&né prostriedky mala pozi¢at jeho byvala manzelka. Z tohto dévodu sud Zalobu
v celom rozsahu zamietol.

Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, ze postavenie u€astnika konania vyjadruje stav vyplyvajuci
z hmotného prava. Ugastnik konania, ktory je nositefom tvrdeného hmotného prava alebo opravnenia
ma aktivnu vecnu legitimaciu a u€astnik konania, ktory je nositefom hmotnopravnej povinnosti ma
pasivnu vecnu legitimaciu. Sud mbdze zalobe vyhoviet iba vtedy, ak smeruje proti osobe, ktora je
nositelom hmotnopravnej povinnosti, tiez vtedy, ak opravnenie U€astnika na podanie zaloby vyplyva z
hmotného prava. Vecnu legitimaciu ma ten z i€astnikov, komu svedci stav z hmotného prava, teda, kto je
nositeflom subjektivneho prava alebo nositefom subjektivnej povinnosti vyplyvajicej z hmotného prava,
o ktorych sa v konani rozhoduje. Sud musi skumat vecnu legitimaciu &i uz aktivnu (existenciu tvrdeného
prava na strane zalobcu) alebo pasivnu (existenciu tvrdenej povinnosti na strane zalovaného). Takéto
preskumanie vecnej legitimacie je imanentnou suc¢astou kazdého sudneho konania. Ak teda zalobca
nie je nositefom subjektivneho prava teda neprinalezi mu konkrétne pravo vymahat si urcitd sumu od
zalovaného sud navrh na zacatie konania musi zamietnut. Spravne potom okresny sud uviedol, ze
~pokial zalobca ziada, aby mu Zalovana zaplatila Zalovanu sumu, nema na to narok, nakolko v pripade,
Ze sa tato skutoCnost zaklada na pravde, finan¢né prostriedky mala pozi¢at jeho byvala manzelka®“.

Aj z tychto dévodov odvolaci sud potom nepripustil zmenu navrhu na urlenie, Ze Zalovana je povinna
zaplatit zalovanu sumu ,detom zalobcu ...“

Odbvodnenie okresného sudu dalo odpoved na relevantnu otazku suvisiacu s nedostatkom aktivnej
legitimacie, preco teda Zalobu zamietol. Za odrfiatie moznosti konat pred sidom nie je mozné povazovat
to, Ze okresny sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav Zalobcu.

Odvolaci sud potvrdil rozsudok okresného sudu aj v €asti, v ktorej rozhodol o nahrade trov konania; ulozil
zalobcovi povinnost nahradit Zalovanej trovy konania, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia
za tri Ukony pravnej sluzby a to prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie na sud (vyjadrenie
k podanej zalobe) a u€ast na pojednavani.



Podla ust. § 150 ods. 1 OSP ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo&ne nahradu
trov konania celkom alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, &i u€astnik,, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril, to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Zalobca v podanom odvolani poukazal na ust. § 150 ods. 1 OSP, za dévody hodné osobitného zretela
povazuje nepriaznivi majetkovu situaciu.

V ust. § 150 ods. 1 OSP je ustanovené modera¢né pravo sudu zmiernit dosledky pravnych noriem
upravujucich ndhradu trov konania; dava sudu mozZnost, aby za splnenia predpokladov v tomto
ustanoveni uvedenych nepriznal ndhradu trov konania uspeSnému ucastnikovi, u ktorého su inak
splnené predpoklady pre priznanie nahrady celkom alebo s€asti. Musi ist o vynimocny pripad (o
vynimoc¢nost v okolnostiach danej veci, ale aj v okolnostiach na strane U¢astnikov a to obidvoch).

Ust. § 150 ods. 1 nesluZi k zmierfiovaniu majetkovych rozdielov medzi u€astnikmi, ale k riedeniu situacie,
v ktorej je nespravodlivé, aby ten, kto dévodne branil svoje poruSené alebo ohrozené prava alebo
pravom chranené zaujmy, ziskal nahradu trov, ktoré pritomto konani dévodne vynalozil. V sudenej veci
vychadzajuc z okolnosti suvisiacej s uplatiiovanim naroku, spravanim sa u€astnikov v priebehu konania,
odvolaci sud podobne ako okresny sud nezistil Ziadne také dovody, ktoré by pripadne boli predpokladom
pre nepriznanie nahrady trov konania v konani Uspesnej Zalovane;.

Zakladna zasada v konani o nahrade trov konania je zdsada Uspechu vo veci vyjadrena v ust. § 142
ods. 1 OSP. Tato zasada vychadza zo skutoCnosti, Ze ten, kto dovodne branil svoje subjektivne pravo
alebo pravom chranené zaujmy, ma pravo na nahradu nakladov, ktoré pri tejto procesnej €innosti ucelne
vynalozil proti u€astnikovi, ktory do jeho pravnej sféry bezdévodne zasahoval. Pravo UspesSnej procesnej
strany proti neuspesnej strane konania na nahradu nakladov vychadza zo zakladného principu, ktory sa
uplatriuje v civilnom sporovom procese, to znamena principu dvoch stran v kontradiktérnom postaveni.
Uspech jednej procesnej strany je zaroveri nelspechom druhej procesnej strany.

Vyznamnymi skuto¢nostami pri uplatneni ustanovenia § 150 ods. 1 su okolnosti, ktoré viedli k stdnemu
uplatiiovaniu naroku. Zalobca si uplatnil narok hoci nie je hmotnopravnym nositelom opravnenia
vyplyvajuceho z hmotného prava. V sudenej veci by ale bolo prave v neprospech Zalovanej, ktorej
vzniklo pravo na nahradu trov konania a ktora dévodne branila svoje pravo, aby jej nebola priznana
nahrada trov konania.

Odvolaci sud ulozil Zalobcovi povinnost nahradit Zalovanej trovy odvolacieho konania. Zalovana mala
v odvolacom konani pIny uspech (§ 142 ods. 1 OSP) Ziadala priznat nahradu trov odvolacieho konania,
tieto vycislila (§ 151 ods. 1 OSP). Jej trovami konania je tarifnd odmena za jeden ukon pravnej sluzby v
odvolacom konani a to pisomné podanie na sud - vyjadrenie k podanému odvolaniu (§ 14 ods. 1 pism.
b/ vyhl. &. 655/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov) v sume 237,34 € plus pausalna nahrada v sume
7,63 €. Spolu trovy odvolacieho konania v sume 244,97 €. Aj tuto sumu je povinny Zalobca nahradit
Zalovanej na ucet jej splnomocneného pravneho zastupcu do troch dni od doru€enia rozsudku.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.
Poucenie:

proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



