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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkynou JUDr. Miriam Pintovou, v pravnej veci navrhovatela: Orange
Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, v konani zast.: advokatom
Mgr. Martinom Katriakom, so sidlom Dr. Viadimira Clementisa €. 10, Bratislava proti odporkyni: K., o
zaplatenie 110,77 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 110,77 eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 9 % ro¢ne zo sumy 110,77 eur od 28.1.2011 do zaplatenia, a to v mesacnych splatkach po 10 eur,
pocnuc prvou splatkou splatnou 25-teho diia kalendarneho mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti
rozsudku, az do upIného vyrovnania dlhu, pod stratou vyhody splatok.

Sud konanie v Casti zaplatenia sumy 12,4675 eur s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy
12,4675 eur od 28.1.2011 do zaplatenia zastavuje.

O trovach konania sud rozhodne samostatnym uznesenim do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.
odévodnenie:

Navrhovatel v podanom navrhu Ziadal, aby sud zaviazal odporkyfiu k zaplateniu 414,18 eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 9 % rocne z diznej sumy od 28.01.2011 do zaplatenia a k nahrade trov
konania. V pisomnom navrhu uviedol, Ze dfia 14.05.2010 uzatvoril s odporkyfiou Zmluvu €. X. na zaklade
ktorej jej vypozi€al 1 kus SIM karty, ktora jej umozrfiovala vyuzivat telekomunika¢né sluzby poskytované
navrhovatelom. K SIM karte bolo priradené Gcastnicke telefénne &islo XXXXXXXXXX. Navrhovatel
uzatvoril s odporkyriou Dodatok k zmluve €. X. a odpredal jej telekomunikacné zariadenie znacky Huawei
ETS 8121 za kupnu cenu 19,00 eur.

Odporkynia riadne a v€as nezaplatil cenu poskytovanych sluzieb vyfakturovanych v obdobi od
16.08.2010 do 16.11.2010, &im porusila zmluvné povinnosti a Dodatok k zmluve &. XXXXXXX, a preto
je povinna zaplatit navrhovatelovi zmluvnu pokutu vo vysSke 331,94 eur. TaktieZ je povinna uhradit
poskytnuté sluzby, ktoré na zaklade fakturacie neuhradila vo vySke 82,24 eur. Navrhovatel pokusom
0 pokonavku zo dfia 13.01.2011 oznamil odporkyni sumu neuhradenych faktdr za jednotlivé mesiace
a vysSku zmluvnej pokuty a vyzval ju na ich Uhradu v dodatoCnej lehote, najneskdr do 27.01.2011
a nasledne ukongil platnost zmluvy. Odporkyfia na pokus o pokonavku nereagovala Ziadnou ani
CiastoCnou uhradou pohfadavky.

Okresny sud Levice vo veci vydal platobny rozkaz dfia 26.07.2012 pod &. k. 10R0O/215/2012-22.
Podanim zo dna 13.08.2012, doru€enym sudu dna 16.08.1012 odporkyha podala v€as odpor proti



platobnému rozkazu, v ktorom uznavala dih voéi navrhovatelovi len v €asti sumy 82,24 eura, nie v
Casti zmluvnej pokuty. Odporkyha zaroven poukazovala na svoju zlu finanénu situaciu z dévodu, Ze je
nezamestnana a pobera len davku v hmotnej nudzi a preto Ziadala o moznost’ povolenia splatok.

V priebehu konania dosSlo uznesenim Okresného sudu Levice vydanym dna 30.10.2012 pod ¢&. k.
12C/137/2012-41 k zastaveniu konania v €asti o zaplatenie sumy vo vyske 290,04 eur spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 290,94 eura od 28.01.2011 do zaplatenia. Predmetné uznesenie
nadobudlo pravoplatnost diia 30.10.2012.

Z pojednavania konanom na Okresnom sude Levice dfia 01.02.2013 sa navrhovatel ospravedinil,
suhlasil, aby sud vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti na zéklade predloZzenych listinnych
dbkazov. Odporkyna sa na pojednavanie dostavila, ale z dévodu recového hendikepu udelila pinu
moc splnomocnencovi na zastupovanie v predmetnom konani. Splnomocneny zastupca odporkyne
uviedol, Ze odporkyfa nesuhlasi s navrhom, nakolko faktura vystavena navrhovatelom na zaplatenie
sumy vo vysSke 82,24 eur bola vystavena nespravne. Na fakture bola vyu¢tovana suma za hovory na
audiotextové Cisla, priCom tato faktura bola u navrhovatela reklamovana z dévodu, ze v zmluve uzavretej
s navrhovatelom bolo v ramci doplnkovych sluzieb dohodnuté blokovanie hovorov na ATX do 1 eura
a blokovanie hovorov na ATX nad 1 euro. Splnomocneny zastupca odporkyne ziadal, aby navrhovatel
tuto skutodnost preveril. Zaroven predloZil rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Levice o
poberani davky v hmotnej nudzi odporkyriou vo vySke 400,14 eura od 1.9.2012.

Sud za tymto uCelom opéatovne nariadil pojednavanie vo veci samej dha 23.04.2013, ktorého sa
zUc&astnil pravny zastupca navrhovatela a odporkyfa. Na pojednavani sud pripustil zmenu petitu navrhu
v tom zneni, Ze odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 123,24 eur spolu s urokom z
omeskania vo vySke 9 % ro€ne z dlznej sumy od 28.1.2011 do zaplatenia a trovy pravneho zastupenia,
a to v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zarovefi na tomto pojednavani pravny zastupca
navrhovatela vzhladom na predchadzajucu namietku odporkyne tykajlcej sa sumy vo vyske 12,4675
eur predstavujucej hovory na audiotextové &isla, ktora bola fakturovana vo fakture vystavenej dna
16.08.2010, udinil spatvzatie navrhu v €asti tejto sumy spolu s irokom z omeskania vo vySke 9 % roéne
zo sumy 12,4675 eur od 28.01.2011 do zaplatenia. Odporkyria so spatvzatim navrhu suhlasila.

Vzhladom na vy$Sie uvedené sud zastavil konanie v €asti o zaplatenie sumy 12,4675 eura s urokom z
omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 12,4675 eur od 28.01.2011 do zaplatenia.

V kone&nom navrhu navrhovatefl Ziadal, aby sud navrhu po €iastoénom spatvzati navrhu vyhovel, pri¢om
suhlasil s uhradou pohladavky spolu s prislusenstvom formou mesacnych splatok vo vyske 10 eur,
po&nuc prvou splatkou splatnou 25-teho diia kalendarneho mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti
rozsudku pod stratou vyhody splatok. Odporkyfia ponechala rozhodnutie na Gvahu sudu.

Na zaklade prevedeného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel uzatvoril s odporkynou dria 14.05.2010 Zmluvu o pripojeni na poskytovanie elektronicke;j
komunikac¢nej sluzby cez pevné spojenie €. X. (dalej ako ,Zmluva o pripojeni €. X.%), ktorej neoddelitelnou
su€astou su VSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluZieb
prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s., vydané v sulade so
zakonom ¢. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov platné a
ucinné od 1. Oktobra 2006 (dalej ako ,VSeobecné podmienky“) a Cennik verejnych elektronickych
komunikacénych sluzieb cez pevné pripojenie (dalej ako ,Cennik®). V zmysle predmetnej zmluvy
navrhovatel vypozi¢al odporkyni SIM kartu, ktora jej umozfiovala vyuzivat telekomunikacné sluzby
poskytované navrhovatefom. K SIM karte bolo priradené uUcastnicke telefonne Cislo XXXXXXXXXX.
V €lanku 1 Zmluvy o pripojeni €. X. boli medzi ucastnikmi zmluvy dohodnuté doplinkové sluzby, a to
blokovanie hovorov na ATX do 1 eur a blokovanie hovorov na ATX nad 1 eur.



Navrhovatel diia 14.05.2010 uzatvoril s odporkyriou Dodatok k zmluve o pripojeni na poskytovanie

elektronickej komunika¢nej sluzby cez pevné spojenie & X., pri ktorom odpredal odporkyni
telekomunikacné zariadenie znaCky Huawei ETS 8121 za kdpnu cenu 19,00 eur.

Navrhovatel zaslal odporkyni pokus o pokonavku zo dnia 13.01.2011, kde ju vyzval, aby uhradila
pohladavku pozostavajucu z neuhradenych faktur za poskytnuté elektronické komunikacéné sluzby vo
vySke 82,24 eura a zmluvnu pokutu za poruSenie zmluvnych povinnosti vo vySke 331,94 eura a to
najneskér do 27.01.2011. Odporkyni bola vyudétovana faktira za zuctovacie obdobie 15.08.2010 do
14.09.2010 vo vySke 82,24 eura. Pokus o pokonavku si odporkyna prevzala dha 17.01.2011.

Odporkyna napriek vyzve zalovanu pohladavku neuhradila ani Ciastocne.

Podla §-u 51 zakona &. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,0Z"), u€astnici mézu uzavriet i taku zmluvu, ktora nie je osobitne upravena; zmluva vS8ak nesmie
odporovat obsahu alebo ucelu tohto zakona.

V zmysle ¢lanku 1 bod 1.1 Dodatku k Zmluve o pripojeni €. X. jej predmetom je dohoda stran na aktivacii
ucastnickeho programu resp. zmene Uc¢astnickeho programu VSetky siete 40; bod 1.2 dohoda stran o
predaji koncového telekomunikaéného zariadenia typu Huawei ETS 8121 ucastnikovi z majetku Podniku
so zlavou z jeho spotrebitelskej ceny za kipnu cenu (po uplatneni zlavy z jeho spotrebitelskej ceny) s
DPH 19,00 eur; bod 1.3 dohoda stran o tom, Zze v ramci osobitnej ponukovej akcie podniku Domaca linka -
nova aktivacia 2009 neposkytne podnik ucastnikovi dalSie vyhody a zaroven, ze sucastou tohto dodatku
nie je priloha €. 1 s obsahom podla tohto bodu; bod 1.5 dohoda stran, ze ucastnik je povinny uhradit
podniku poplatok za aktivaciu SIM karty resp. administrativny poplatok za vykonanie nevyhnutych zmien
v systémoch podniku suvisiacich s kipou koncového telekomunikacného zariadenia uvedeného v bode
1.2 tohto ¢lanku za cenu so zfavou vo vyske s DPH 0,00 eur.

Podla &lanku 2 bod 2.1 Dodatku k Zmluve o pripojeni €. X., u€astnik je povinny zaplatit podniku kdpnu
cenu zariadenia vo vy8ke uvedenej v ¢lanku 1 bode 1.2 ako aj poplatok vo vyske uvedenej v ¢lanku 1
bod 1.5. Ugastnik je povinny zaplatit kipnu cenu a poplatok na zaklade faktury vystavenej podnikom
v lehote uvedenej vo fakture, inak do 15 dni odo dna vystavenia faktary. V pripade, ze podnik o to
UCastnika poziada, je tento povinny zaplatit celd kipnu cenu zariadenia s DPH a/ alebo poplatok v
hotovosti na predajnom mieste, na ktorom s podnikom ucastnik uzatvori tento dodatok, a to vo forme
preddavku ; bod 2.2 u€astnik sa zavazuje, Ze pocas doby viazanosti, ako je tato stanovena v bode 2.3
tohto ¢lanku, bude mat aktivovany na SIM karte taky u¢astnicky program (resp. taky variant u¢astnickeho
programu), u ktorého je vySka mesacného poplatku ( s DPH) stanovena prinajmensom na sumu 3,34
eur; bod 2.3 ucastnik sa zavazuje, Ze po dobu 24 mesiacov odo dfia uzatvorenia tohto dodatku splni
podmienky uvedené pod pismenom bodu 2.3 a) b) c) d); bod 2.5 v pripade poruSenia niektorej z
povinnosti U¢astnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 tohto ¢lanku (najma, ale nie len nezaplatenej splatne;j
ceny za sluzby, nedodrZzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto &lanku, jednostranné ukoncenie
platnosti Zmluvy alebo tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k
ukoné&eniu platnosti tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohfadu na skuto€nost, ¢i naozaj
dbjde k ukonceniu jeho platnosti) je u€astnik povinny uhradit zmluvna pokutu vo vyske 331,94 eur.

Podla ¢lanku 3 bod 3.7 Dodatku k Zmluve o pripojeni €. X. u€astnik vyhlasuje, Ze si je vedomy, Ze
zariadenie je mu predavané za cenu uvedenu v ¢lanku 1 bode 1.2 Dodatku, ktorej vySka sa rovna
rozdielu medzi spotrebitelkou (trhovou) cenou zariadenia a v zmysle tohto Dodatku poskytnutou zfavou
zo spotrebitel'skej ceny, len z toho dbévodu, Ze sa uc€astnik zaviazal uzivat’ sluzby poskytované mu
prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto Dodatku po dobu dohodnutu v tomto Dodatku,
pricom nedodrzanie tohto zavazku (konkrétne zavazkov uvedenych v &lanku 2 v bode 2.2, 2.3 alebo 2.4)
vzhladom na vy3ku zlavy zo spotrebitel'skej ceny zariadenia, ako aj pripadny obsah prilohy €. 1 Dodatku,
by spésobilo, Ze podniku vznikla Skoda (minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny zariadenia).



Z Clanku 2 bod 2.2 VSeobecnych podmienok vyplyva, Ze Zmluva je dvojstranny pravny ukon medzi
spoloénostou Orange Slovensko a u€astnikom, ktorym sa spolo¢nost Orange Slovensko zavazuje
ucastnikovi zriadit pristup k jej VTS a spristupnit’ t€astnikom poZadované sluzby a u€astnik sa zavazuje
platit cenu za zriadenie pristupu a poskytovanie dohodnutych sluzieb. Kazdy dalsi pravny vztah, ktorého
predmetom je poskytovanie sluzieb spolo&nostou Orange Slovensko uc€astnikovi a ktory vznikne po
uzavreti Zmluvy medzi spoloénostou Orange Slovensko a u&astnikom, sa povazuje za dodatok k
Zmluve.

Ugastnici konania uzatvorili nepomenovanu zmluvu a éast obsahu zmluvy urgili zmluvné strany odkazom
na vSeobecné podmienky, ktoré museli byt obom stranam v €ase uzavretia zmluvy zname.

Podla § 53 ods. 1 prvej vety OZ, Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
neprijatelna podmienka).

Na zaklade prevedeného dokazovania sud mal preukazané, Zze navrh podany zo strany navrhovatela
je dévodny. Odporkynia porusila zmluvné povinnosti, ku ktorym sa zaviazala v ¢lanku 2 Dodatku k
zmluve €. 5020098, nakolko nezaplatila navrhovatelovi za poskytnuté sluzby v obdobi od 15.08.2010
do 14.09.2010, €im pohladavka navrhovatela voci odporkyni po Ciasto€nom spéatvzati o sumu vo vyske
12, 4675 eur (audiotextové hovory) z titulu neuhradenych sluZieb predstavuje Ciastku 69,77 eur. KedzZe
odporkyria v zmysle uvedenych ustanoveni sa zaviazala pinit' si svoje povinnosti a tym, Ze ich porusila
je dévodné, aby si navrhovatel uplatnil namiesto zmluvnej pokuty i uhradenie sumy 41 eur z titulu
nahrady Skody v zmysle &lanku 3 bod 3.7, ktoru spdsobila odporkyha navrhovatelovi tym, Ze ziskala
telekomunikaéné zariadenie za akciovu cenu 19 eur oproti cene trhovej (60 eur) tym, Ze podpisom
Dodatku k zmluve o pripojeni €. X. sa zaviazala pouzivat sluzby a po&as stanovenej doby viazanosti za
tieto sluzby platit a nasledne porusila svoj zavazok zotrvat' s dodavatelom sluzieb v zmluvnom vztahu
a platit riadne a v€as cenu poskytnutych sluzieb.

Odporkynia sa s plnenim zalovanej pohladavky dostala do omesSkania, preto sud zaviazal odporkyfiu v
zmysle §-u 517 ods. 2 OZ k uroku z omeSkania z pohladavky zohladnenej po Ciasto¢nych spatvzatiach,
a to po¢nuc diiom 28.01.2011, t.j. po¢nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato€né pinenie
uvedenej v pokuse o pokonavku.

Podla § 517 ods. 2 OZ, Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vyS8ku urokov z omeSkania a poplatku z ome&kania ustanovuje vykonavaci predpis

Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z.. v zneni u€innom do 31.01.2013, vySka urokov z
omeskania je o osem percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 160 ods. 1 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“), ak sud
ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit
lehotu dIhSiu alebo urcit, Zze pefiazné pinenie sa mdze vykonat v splatkach, ktorych vySku a podmienky
zrocnosti urdi.

V zmysle ustanovenia § 151 ods. 3 O. s. p., v zlozitych pripadoch, najma z dévodu vacésieho poctu
ucastnikov konania alebo vacsieho poctu narokov uplatfiovanych v konani sud méze rozhodnut, Ze o
trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa
nepouZije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.



Vzhladom na vy$Sie uvedené a citované, sud rozhodol tak, ako je stanovené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je moZzné podat odvolanie, nakolko sa ucastnici konania vyslovne vzdali
prava odvolania (§ 207 O. s. p.).



