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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko, a.s., so sidlom v Bratislave,
Metodova 8, ICO: 35 697 270 proti zalovanej: D. Z., bytom v RoZiiave, S. XX, t. & na neznamom mieste,
zast. opatrovnickou Z.. I. Z., I. N.U. U. Q. N. Y., za G&asti vedlajsieho Ugastnika: Zdruzenie na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom v PreSove, Vazecka 16, ICO: 42 176 778, zast. JUDr. Ambrézom
Motykom, advokatom, so sidlom v Stropkove, Nam. SNP 7, v konani o 1.990,13 € s prisl., o odvolani
vedlajSieho Ucastnika proti rozsudku Okresného sudu Rozhava ¢€.k. 4C/124/2012-171 zo dfia 9.8.2012

rozhodol:

ZrusSuje rozsudok vo vyroku o nepriznani nahrady trov konania vedlajSiemu ucastnikovi a v zruSenom
rozsahu vracia vecsudu prvého stupfa na dalSie konanie.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresny sud Rozfava (dalej len sud prvvého stupnfia) zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi
496,40 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobu v €asti o zaplatenie 1.493,73 € zamietol.
Rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Rozhodol tak zalobe, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia 1.990,13 € s prisluSenstvom titulom
nedoplatkov za sluzby poskytované Zalovanej na zaklade zmluv o pripojeni (496,40 €) a titulom zmluvne;j
pokuty (1.493,73 €).

Za dbvodnu povazoval zalobu iba v Casti istiny 496,40 €, ktora predstavovala tzv. hovorné a v Casti
o zaplatenie zmluvnej pokuty Zalobu zamietol z dévodu, Ze dohodnuta zmluvna pokuta predstavovala
neprijatelnd zmluvnu podmienku.

O trovach konania u&astnikov rozhodol podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania, a to bez bliz§ieho odévodnenia.

Proti tomuto rozsudku, ¢o do vyroku o nepriznani nahrady trov konania vedlajSiemu u&astnikovi, v
zakonnej lehote podal odvolanie vedlajsi u€astnik a navrhol rozsudok v napadnutom vyroku zmenit
tak, Ze sud zaviaZe Zalobcu nahradit vedlajSiemu uc€astnikovi trovy konania vo vy3ke 189,60 €. V
dbévodoch odvolania namietal nepreskumatefnost’ vyroku o trovach konania, ked sud iba poukazal na
ust. § 142 ods. 2 O.s.p. pri rozhodovani o trovach konania bez blizSieho odévodnenia. Poukazal na to,
Ze predmetom konania boli dva samostatné naroky, z ktorych vedfajsi u€astnik nenamietal narok vo
vySke 496,40 € za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby a vstupil do konania len ohfadom naroku
Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty. Takto vystupoval v konani na podporu Zalovanej len o naroku
na zmluvnu pokutu a v tomto rozsahu svojho pésobenia mal 100 % uspech, z ktorého dévodu mu patri
nahrada trov celého konania. Zaroven si uplatnil aj nahradu trov odvolacieho konania.

Zalobca sa k podanému odvolaniu nevyjadril (odvolanie mu bolo dorugené diia 8.10.2012 - poznamka
odvolacieho sudu).



Krajsky sud v KosSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie vedlajSieho u€astnika bez nariadenia
pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1, 3 O.s.p., teda
preskumal vyrok o trovach konania vedlajSieho u¢astnika a dospel k zaveru, Ze v napadnutom vyroku
je potrebné rozsudok zrusit v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.

Rozsudok je v napadnutom vyroku nepreskumatelny pre nedostatok dévodov, ¢im doSlo v konani pred
sudom prvého stupiia k takej vade konania, na ktoru odvolaci sud v zmysle ust. § 212 ods. 3 O.s.p.
prihliada z uradnej povinnosti, kedZze mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Zaroven je
rozhodnutie sudu prvého stupria aj pred€asné, lebo nedostatocne zistil skutkovy stav veci.

Nepreskumatelnost rozhodnutia patri medzi vady konania v zmysle ust. § 221 ods.1 pism.f/ O.s.p.,
pretoZe takymto postupom sudu je u€astnikovi konania odfiatd moznost konat' pred sidom, konkrétne
realizacia jeho procesného prava ucinne sa branit proti rozhodnutiu sudu. Tato vada konania je dévodom
zruSenia rozhodnutia podla ust. § 221 ods.1 pism.f/ O.s.p.

V zmysle ust. § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa navrhovatel domaha a z
akych dbévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca, pripadne iny u€astnik konania, struéne, jasne a vystizne
vysvetli, ktoré skutoCnosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych doékazov vychadzal a akymi
Uvahami sa pri hodnoteni dbkazov riadil, pre¢o nevykonal daldie navrhnuté dbékazy a ako vec pravne
posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Rozsudok musi obsahovat odévodnenie v sulade s cit. ust. § 157 ods. 2 O.s.p., t. zn., Ze sud rozhodujuci
o uplatnenom naroku sa musi vysporiadat’ so v8etkymi rozhodujucimi skutoénostami a jeho zavery
musia byt dostatoéne vysvetlené. Sudne rozhodnutie musi preto obsahovat struny a jasny vyklad
opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku. Odévodnenie ma byt prostriedkom
kontroly spravnosti rozhodnutia nielen pre sud, ktory ho vydal, ale aj pre sud, ktory ho bude preskumavat’
v désledku opravného prostriedku.

Odvolanim napadnuty rozsudok nema vSetky uvedené nalezitosti, pokial ide o odévodnenie rozhodnutia
o trovach konania uc¢astnikov, teda aj vedlajSieho u€astnika, preto nemohol byt predmetom odvolacieho
prieskumu.

Z odbvodnenia rozsudku nie je zrejmé, preo sud vyslovil, Ze Ziaden z ugastnikov nema pravo na
nahradu trov konania (spravne Ziadny z ucastnikov - poznamka odvolacieho sudu), teda pre€o rovnako
rozhodol aj vo vztahu k vedfajSiemu ucastnikovi.

Sud prvého stupha pri rozhodovani o trovach konania spravne aplikoval na rozhodovanie ust. § 142
ods. 2 O.s.p., kedZe tak Zalobca ako aj Zalovana mali ¢iasto&ny Uspech v konani, avSak z odévodnenia
rozsudku nie je zrejmé, preco sud nahradu trov pomerne nerozdelil, ale vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, hoci neslo o pripad, kedy Uspech a neuspech oboch sporovych
stran bol rovnaky. Jeho Uvahy o nepriznani nahrady trov konania su preto nepreskiumatelné.

Ugastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatiiovanie
alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal (§ 142 ods. 1 O.s.p.).

Ak mal u€astnik vo veci uspech len &iastoény, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, ze
Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo (§ 142 ods. 2 O.s.p.).

Aj ked ma ucastnik vo veci Uspech len Ciastoény, méze mu sud priznat’ plnd nahradu trov konania, ak
mal neuspech v pomerne nepatrnej €asti alebo ak rozhodnutie o vy3ke plnenia zavisel od znaleckého
posudku alebo od uvahy sudu; v takom pripade sa zékladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita
z vy8ky sudom priznaného pinenia. (§ 142 ods. 3 O.s.p.).

V citovanom ustanoveni je upravené rozhodovanie sudov o nahrade trov konania podfa miery uspechu
vo veci. Rozhodovanie o ndhrade trov konania je zaloZzené na tychto zasadach:



-U&astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna plnd nahradu trov konania proti u€astnikovi, ktory
vo veci Uspech nemal (§ 142 ods. 1);

-U&astnikovi, ktory mal vo veci prevazny uspech, sud prizna pomernu €ast trov konania proti u¢astnikovi,
ktory mal vo veci prevazne neuspech (§ 142 ods. 2);

-ak bol uspech a neuspech oboch u&astnikov (sporovych stran) rovnaky, sud rozhodne, Ze Ziadny z
u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania (§ 142 ods. 2);

-UCastnikovi, ktory mal vo veci Ciasto€ny Uspech, sud prizna proti druhému uéastnikovi plnd nahradu
trov konania, ak mal neuspech len v nepatrnej €asti alebo ak zaviselo rozhodnutie o vySke plnenia na
znaleckom posudku alebo na Uvahe sudu (§ 142 ods. 3).

Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze ust. § 142 ods. 2 O.s.p. upravuje pripady Ciasto€ného uUspechu
ucastnikov v konani, pricom podla ustalenej sudnej praxe je potrebné rozliSovat pripady rovnakého,
resp. takmer rovnakého Uspechu a neuspechu oboch uc€astnikov konania od pripadov prevazného
Uspechu, resp. neuspechu v konani.

Sudna prax je jednotna v tom, Ze nepriznanie nahrady trov konania u€astnikom je dévodné iba v pripade
ich rovnakého uspechu a neuspechu v konani, inak sa uplatiuje zasada priznania pomernych trov
konania v zavislosti od celkového uspechu toho ktorého uc€astnika v konani.

Nie je vS8ak vylu€ené ani pri aplikacii ust. § 142 ods. 2 O.s.p. pouzitie ust. § 150 O.s.p., av8ak z
odbvodnenia rozsudku sudu prvého stupria nevyplyva, ze by k rozhodnutiu o nepriznani nahrady trov
konania vedfajSiemu u&astnikovi dospel na zaklade aplikacie tohto zakonného ustanovenia.

V prejednavanej veci predmetom konania bolo zaplatenie sumy 1.990,13 €, z ktorej Zalobca bol UspeSny
¢o do sumy 496,40 €, t.j. 25 % a Zalovana bola UspesSna ¢o do sumy 1.493,73 €, t.j. 75 %. Takto celkovy
Uspech zalovanej, a teda aj vedlajSieho u€astnika predstavuje 50 % (75 % - 25 %), v tomto rozsahu
patri Zalovanej, a teda aj vedlajSiemu u€astnikovi nahrada trov konania za predpokladu, Ze ide o U¢elne
vynaloZené trovy.

Ulohou sudu v dalsom konani bude opéatovne rozhodnut' o trovach konania vedlajSieho ugastnika v
zmysle vySSie vysloveného pravneho nazoru, priom bude jeho povinnostou skumat, & vedlajSim
uCastnikom uplatnené trovy su trovami ucelnymi v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p., teda boli nevyhnutné
na branenie prava Zalovanej a vznikli v suvislosti s ukonmi vedlajSiecho uCastnika, ktoré viedli k
procesnému Uspechu Zalovanej, lebo iba v tomto pripade je mozné vedlajSiemu ucéastnikovi nahradu
trov konania priznat.

Aj v pripade zaveru sudu o u&elnosti trov vynaloZenych vedlaj§im u€astnikom nie je vylu&ena aplikacia
ust. § 150 O.s.p., pokial by sud dospel k zaveru, Ze su tu dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré
by vedlajSiemu u&astnikovi nahradu trov konania nepriznal.

V novom rozhodnuti rozhodne sud aj o trovach tohto odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach jednohlasne (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z.z.).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



