Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 11C/61/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2106222506

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 08. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Pribulova

ECLI: ECLI:SK:0OSTT:2023:2106222506.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Trnave sudkyriou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci sporu zalobkyne: G. D. O, nar.
XX XX XXXX, trvale bytom N. T. XX, zastupena: Mgr. Viera Laczova, advokatka, Paulinska 17, Trnava,
proti Zalovanému: G. O., nar. XX XX.XXXX, Y., zastupeny: JUDr. Andrej Gara, advokat, Stefanikova 14,
Bratislava, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

I. Z hnutelnych veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa prikazuj
e do vyluéného vlastnictva zalovaného kuchynska linka bez spotrebiov vratane kameninového drezu
v zostatkovej hodnote 800,- eur.

II. Do vyluéného vlastnictva zalovaného sa prikazuje spolo¢na pohladavka stran sporu vodi
otcovi zalovaného C. O. z titulu investicii vlozenych do nehnutelnosti - rodinného domu sup.¢. XXX,
postaveného na parcele €. XXXX/X a &. XXXX/X v k.u. E. U.., v hodnote 24.563,50 eura.

ll. Pohladavka veritela Statny fond rozvoja byvania zo Zmluvy o poskytnuti podpory &. XXX/XXXX/
XXXX zo dna 16.05.2000 v zostatku ku dfiu 27.10.2005 vo vySke 9.652,92 eurasa stava vyluénym
zavazkom zalovaného.

IV. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni na vyrovnanie hodnoty jej podielu sumu 23.371,88
eura do 75 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V. Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov prvoindtanéného konania.
VI. Stdt ma vodi zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 50%.
VII. Stdt m & vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 50%.

VIIl. Zalovany m & vod&i Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania a dovolacieho konania
v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou zo diia 31.08.2006, doruéenou stdu dnha 14.09.2006, domahala, aby sud
vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov (dalej len ,BSM®) stran sporu, ktoré konanie bolo
vedené pod pdvodnou sp.zn. 9C/95/2006.

2. Zalobkyha Zalobu odévodnila tym, Ze strany za trvania manzelstva nadobudli do vlastnictva
nehnutelnost, dom sup.&. XXX bezv pozemku, v k.U. Y.. na zaklade kolauda¢ného rozhodnutia, ktorého
vSeobecna hodnota je 2,5 mil. Sk. Dalej v Zalobe uviedla hnutelné veci (vratane osobného motorového



vozidla zn. R. a motocykla zn. V.), ktorych celkovd hodnotu ustalila na sumu 1.714.852,- Sk. Po¢as
manzelstva strany uzavreli zmluvu o pézicke so SFRB zo diia 16.05.2000 &. XXX/XXXX/XXXX s
mesacnymi splatkami 1.905,- Sk a zmluvu o medziluvere a stavebnom uUvere s PSS, a.s. zo dna
05.05.1999 so splatkami 460,- Sk, kde je zostatok 21.600,- Sk. Napriek viacerym snaham zo strany
Zalobkyne sa strany nedohodli na vyporiadani BSM. Zalobkyfia navrhla, aby bola nehnutelnost -., ako
aj vSetky hnutelné veci, ku ktorym jej Zalovany zamedzil pristup, prikazané do vyluéného vlastnictva
Zalovaného, s tym, Ze Zalovany by bol povinny uhradit zavézky vodi SFRB a PSS, a.s., pricom by
Zalobkyni vyplatil ako finanéné vyrovnanie sumu 1.400.000,- Sk (46.471,49 eura).

3. Zalovany sa k zalobe vyjadril v tom zmysle, Ze nehnutelnost nepatri do BSM, ked sa nejedna o
dom, ale iba o pristavbu a nadstavbu uz existujuceho domu. Vyluénym vlastnikom tejto nehnutelnosti je
Zalovany, ktory ju nadobudol v roku 2006, t.j. az po pravoplatnosti rozvodu. Rovnako do BSM nepatri
motorové vozidlo zn. BMW, ktoré v €ase rozvodu do BSM uz nepatrilo. Strany nikdy nevlastnili motorku
zn. Choper, ktorej vlastnikom bol otec Zalovaného, ktory tato kupil z vlastnych prostriedkov. Zalovany
nesuhlasil s hodnotou hnutefnych veci, ktoré v €ase pravoplatnosti rozvodu boli staré 6 rokov.

4. Ako dbkazy Zalobkyfia oznacila a predlozila Kolauda&né rozhodnutie zo dha 08.04.2002 (€.l. 8),
Pozvanku na jednanie zo dna 24.10.2005 (&.I. 9), Zaznam o rokovani s protistranou zo dia 30.11.2005
(€.I1. 10), Zmluvu o medziuvere a stavebnom uvere s PSS, a.s. zo diia 05.05.1999 (&.l. 59), Zmluvu
o poskytnuti podpory &. 207/5031/1998 so SFRB zo diia 16.05.2000 (&.I. 63), Technicky preukaz
motorového vozidla zn. BMW (€.I. 71), Potvrdenie TT motor team s.r.o. zo dfa 31.03.2008 (&.I. 89),
Kupnu zmluvu zo dfia 01.08.2005 (&.1. 131), Fakturu &. 4/2002 (&.1. 136), Objednavku zo dfia 17.01.2002
(€.I. 157), Dodatok k objednavke &. 8/2002 (€.l. 158), Prijmovy pokladni¢ny doklad zo dfa 08.02.2002
(€.l. 160), Objednavku zo diia 15.11.2002 (€.I. 161), Prijmovy pokladni¢ny doklad zo dha 15.11.2002
(€.l. 162), Objednavku zo dna 15.11.2002 (€.l. 163), Objednavku zo dfia 15.11.2002 (&.l. 164), Fakturu
€. 2001/6006 (C.l. 165), Dodaci list €. 2001/6006 (¢.I. 166), Prijmovy pokladni¢ny doklad &. 27 (€.l
167), pokladni¢né doklady (€.l. 168-171), Prijmovy pokladniény doklad €. 11/2000 (€.I. 172), pokladni¢né
doklady (€.I. 173-175), Faktaru €. 18900130 (E.Il. 176), Faktaru &. 22100130 (&.I. 177), Faktuaru €.
32000130 (€.I. 179), Fakturu €. 22000130 (&.I. 180), pokladniény doklad (€.I. 181), Prijmovy pokladniny
doklad €. 102/2000 (&.1. 182), Fakturu €. 2002/6505 (€.1. 183), Dodaci list €. 2002/6505 (&.1. 184), Prijmovy
pokladniény doklad &. 28 (&.I. 185), pokladni¢né doklady (&.I. 186-187), Zaruény list (¢.I. 188), Kupnu
zmluvu €. 2058/24 zo dna 13.04.2004 (&.1. 198), Technicky preukaz (¢.l. 199), Potvrdenie o oznameni zo
dna 30.10.2005 (€.I1. 251), Predvolanie na prejednanie priestupku zo dia 16.11.2005 (€.l. 252), Dohodu
zo dna 24.11.2005 (€.I. 253), Predvolanie zo dna 03.12.2010 (€.l. 275), Predvolanie na prejednanie
priestupku zo dfia 02.12.2010 (&.I. 276), Predvolanie na prejednanie priestupku zo dfia 08.02.2011 (&.1.
277), Odovzdavaci protokol zo dfia 20.07.2005 (€.l. 278), Cenovu ponuku €. 11/2003 (&.l. 292), Sumar
dokladov (&.I. 392), doklady o investiciach (&.I. 393-436), Zaruény list (€.1. 493). Zalobkyha tiez navrhla
vykonat' dokazovanie dopytom na Prima banku, a.s.. Dalej Zalobkyna navrhla v konani vypo&ut strany
sporu, ako aj svedkovC.T.,Q.E.,H. T., N.O,,A. L, G. G.aC. H..

5. Ako dbékazy Zalovany oznadcil a predlozil Vypis z LV & XXXX pre k.u. Y.. (€.I. 19 a &.I. 36), Dohodu o
zalozeni spoluvlastnictva a Darovaciu zmluvu zo dria 23.01.2006 (&.I. 44), Suhlas na vystavbu zo dfa
15.05.1997 (&.I. 47), Stavebné povolenie zo dfia 11.11.1997 (C.l. 48), Kolaudaéné rozhodnutie zo dna
08.04.2002 (€.1. 53), €lanok Zo sudnej praxe (€.l. 55), OsvedCenie o evidencii motocykla (€.l. 57), zoznam
prevzatych veci (€.l. 58), Zmluvu o pdzi¢ke periazi zo diia 25.01.2005 (&.1. 70), Pridelenie evidenéného
Cisla a drzitel vozidla (rub &.I. 134), Prehlasenie zo drfia 02.06.2008 (&.I. 189), Prehlasenie (&.1. 190),
Fakturu zo dia 05.12.2005 (&.I. 201), Zmluvu o sprostredkovani zo dna 02.09.2008 (&.l. 241), doklady
o plateni poistky (&.I. 242), Cestné prehlasenie (&.I. 369), vypis z Gétu v Dexia banka Slovensko a.s.
(¢.I. 377-378), vypis z uctu v Prima banka Slovensko, a.s. (€.I. 379), vypisy z u&tu v PSS, a.s. (€.l
380-388), Potvrdenie udaja o podpore SFRB zo dfia 16.10.2009 (&.1. 389), Cestné prehlasenie zo dia
19.03.2013 (&.l. 467), fotografie rodinného domu (E.l. 468), Platobny prikaz na vyplatu davok (¢.l. 469),
pracovnu zmluvu zo dfia 01.12.1999 (&.1. 470), pracovnu zmluvu zo dfia 01.07.2000 (&.I1. 471), vyplatné
pasky Zalovaného za obdobie 09/1999 - 06/2003 (&.l. 472-475), rozsudok OS Trnava sp.zn. 4T 247/00
(¢.. 476), Platobny prikaz na vyplatu davok (&.I. 483), Rozhodnutie OUP zo diia 19.09.2003 (&.I. 484),
potvrdenie UPSVaR Trnava zo dila 25.06.2004 (&.1. 485), Platobné prikazy na vyplatu davok (&.l. 486),
Vypisy z G&tu PSS, a.s. (¢.1. 692-697), potvrdenia o vykonani thrad (&.l. 698-702). Zalovany tieZ navrhol
vykonat’ dokazovanie dopytom na ORPZ ODI, ako aj vypo&ut ako svedkov C. O., D. O. a E. H..



6. Okresny sud Trnava v poradi prvym rozsudkom €.k. 9C/95/2006-771 zo diia 24.06.2015 vyporiadal
BSM stran sporu tak, Ze do vyluéného vlastnictva zalobkyne prikazal hnutefné veci: fotoaparat Cannon,
Zehlicka Philips, veci spolu v hodnote 93,28 eura (vyrok l.); do vyluéného vlastnictva Zalovaného
prikdzal hnutefné veci: chladni¢ka v bare, fontdna, mrazni¢ka Calex, FTV Sony, video Sony, DVD
Sony, vysavac Moulinex, kamera Sony, chladniCka vstavand, varna doska vstavana, sporak vstavany,
vstavany Satnik, manzelska postel, zasuvkova komoda, stropova lampa, vstavené skrine, roldor ratan,
kupelfiova zostava, sedacia suprava, barovy pult, stolik pod TV, konferen&ny stolik, policovy systém
v 8pajzi, kuchynska linka bez spotrebiCov, kameninovy drez, fontana izbova, karovana autosedacka,
veci spolu v hodnote 12.697,09 eura (vyrok Il.); do vylu€ného vlastnictva Zalovaného prikazal hodnotu
investicii vlozenych do nehnutelnosti nachadzajucej sa v k.u. E., vedenej na Okresnom urade F. odbor
katastralny, na LV €. XXXX, parc. €. XXXX/X - Q., N. E., o vymere XXX m2, parc.C. XXXX/X, Q., N.
supisné €. XXX o vymere XX m2, spolu v hodnote 24.563,50 eura (vyrok Ill.); do vyluéného vlastnictva
Zalovaného prikazal finanéné prostriedky za odpredané osobné motorové vozidlo BMW 525D, rok vyroby
2000 v hodnote 23.235,74 eura (vyrok IV.); do vyluéného vlastnictva Zalovaného prikazal finanéné
prostriedky na ucte €. XXXXXXXXXX/XXXX, vedenom v Prima banke, a.s. na meno Zalovaného
ku driu 27.07.2005 v sume 1.092,92 eura (vyrok V.); do vyluéného vlastnictva Zalovaného prikazal
zostatok Uveru poskytnutého Statnym fondom rozvoja byvania Bratislava &. XXX/XXXX/XXXX zo dfia
16.05.2000, ku dfiu 27.10.2005 v sume 9.652,92 eura (vyrok VI.); Zalovaného zaviazal povinnostou
zaplatit' Zalobkyni na uplné vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sumu 30.747,98
eura, v lehote do troch dni odo dria pravoplatnosti rozhodnutia (vyrok VIl.); Zalobkyni a Zalovanému uloZil
povinnost’ spolo€ne a nerozdielne zaplatit na uc¢et tunajSieho sidu sumu 2.140,- eur v lehote do troch
dni od pravoplatnosti rozhodnutia (vyrok VIIl.); rozhodnutie o nahrade trov konania si sud vyhradil na
samostatné uznesenie (vyrok IX.).

7. Na zaklade odvolania podaného Zalovanym Krajsky sud v Trnave v poradi prvym rozsudkom
C.k. 24Co0/838/2015-835 zo dfia 29.06.2016 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil, po
¢om na zaklade dovolania podaného Zalovanym Najvy3si sud SR v poradi prvym uznesenim ¢€.k.
1Cdo/81/2017-895 zo diia 26.09.2018 napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie, s tym, Ze v novom rozhodnuti bude rozhodnuté aj o trovach dovolacieho konania.

8. Nasledne vo veci rozhodoval opat Krajsky sud v Trnave, ktory v poradi druhym rozsudkom ¢&.k.
24Co0/262/2018-912 zo dfia 10.07.2019 napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie opatovne zmenil, po
¢om na zaklade dovolania podaného Zalovanym Najvys$Si sud SR v poradi druhym uznesenim &.k.
1Cdo/89/2020-981 zo diia 27.04.2022 napadnuty rozsudok odvolacieho sudu opatovne zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie, s tym, Ze v novom rozhodnuti bude rozhodnuté aj o trovach dovolacieho konania.

9. Krajsky sud v Trnave v poradi tretim rozhodnutim, uznesenim ¢€.k. 24Co0/57/2022-995 zo dfia
25.10.2022 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, s tym, Ze v novom rozhodnuti bude rozhodnuté aj o trovach odvolacieho konania.

10. Vzhlfadom na vy38ie uvedené, predmetom tohto rozsudku zostalo rozhodnut o celom predmete
konania, ako aj o nahrade trov prvoinstanéného, odvolacieho a dovolacieho konania.

11. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi predloZzenymi Zalobkyfiou a Zalovanym, ako aj listinnymi
dbkazmi zabezpedenymi na ich navrh (Zoznam vozidiel subjektu €.I. 215, Evidenéna karta vozidla
Peugeot €.I. 216 a Histéria drzitelov €.I. 217, Evidenéna karta vozidla BMW 525D ¢&.l. 218 a Histéria
drzitefov &€.I. 219, Evidenéna karta vozidla Volkswagen Sharan &.I. 220 a Histéria drzitelfov &.1. 221,
Evidenna karta vozidla Volkswagen Bora €.I. 222 a Histdria drzitelov €.1. 223, Evidenéna karta vozidla
Peugeot &.I. 224 a Histdria drzitefov €.I. 225, Evidenéna karta vozidla Volkswagen Passat ¢.I. 226 a
Historia drzitefov &.. 227, Evidenéna karta vozidla Skoda 120L &.I. 228 a Histéria drzitelov &.1. 229,
odpoved Prima banky, a.s. €.I. 327, Vypis z uctu &.I1. 329-330), a tieZ listinnymi dékazmi zabezpelenymi
sudom v zmysle § 120 ods. 1 veta posledna Obcianskeho sudneho poriadku v zneni U&innom do
30.06.2015 (Evidenéna karta vozidla BMW 525D &.I. 205 a Histéria drzitefov &.I. 206 a Histéria TEC
vozidla &.I. 207, Cestné prehlasenie &.1. 279, Cestné prehlasenie &.1. 280, e-mail zo dila 04.02.2010 &.1.
281, Evidenéna karta vozidla Suzuki VZ 800 &.1. 318 a Histéria drzitefov &.1. 319 a Histéria TEC vozidla &l.
320, Vyjadrenie SLSP, a.s. €.l. 496, Vyjadrenie SLSP, a.s. &.I. 518, Znalecky posudok &. 1-2013 &.I. 533,
Znalecky posudok ¢&. 2/2013 &.l. 553, dodatok &. 1 k Znaleckému posudku &. 1-2013 &.I. 603, odpoved
SFRB zo dita 19.11.2013 &.1. 648-656, odpoved SLSP, a.s. zo dfia 18.02.2015 &.1. 735, odpoved SLSP,



a.s. zo diia 25.03.2015 &.l. 746, vypisy z uctu v SLSP, a.s. €.I. 747-748, rozsudok z pripojeného spisu
OS Trnava sp.zn. 27C/63/2005), vysluchom Zalobkyne a Zalovaného a vysluchom stranami navrhnutych
svedkov, pricom z vykonaného dokazovania zistil sud nasledovny skutkovy stav:

12. Manzelstvo stran sporu bolo uzavreté dna 04.09.1999 a zaniklo pravoplatnostou rozsudku
Okresného sudu Trnava €.k. 27C/63/2005-28 zo dna 26.09.2005 (pripojeny spis sp.zn. 27C/63/2005),
ktorym bolo ich manzelstvo rozvedené, a to ku driu 27.10.2005. Zo Suhlasu na vystavbu zo dna
15.05.1997 (na C&.I. 47) vyplyva, Ze otec Zalovaného (C. O.) oznamil Okresnému uradu v F., Ze ako
vlastnik nehnutelnosti - A. na parcele €. XXXX/X v k.U. Y.. suhlasi s tym, aby bola realizovana pristavba
samostatnej bytovej jednotky pri uvedenej nehnutefnosti, pri¢om stavebnikom bude jeho syn - Zalovany.
Zo Stavebného povolenia zo dfia 11.11.1997 (na ¢&.I. 48) vyplyva, Ze Okresny urad v Trnave vydal pre
Zalovaného ako stavebnika stavebné povolenie na pristavbu a nadstavbu rodinného domu - vytvorenie
novej bytovej jednotky s tym, Ze stavba bude umiestnena na pozemku parc.€. XXXX/X v k.U. Y... Z
Kolauda&ného rozhodnutia zo dfia 08.04.2002 (na &.l. 53) vyplyva, Ze Okresny urad v F. povolil pre
Zalovaného ako stavebnika uZivanie stavby - pristavby a nadstavby rodinného domu. Z vypisu z listu
vlastnictva €. XXXX pre k.u. Y.. zo diia 31.01.2006 (na &.I. 19) vyplyva, Ze A. sup.€. XXX, postaveny na
parcele €. XXXX/X a €. XXXX/X, pozostava z dvoch bytovych jednotiek, z ktorych byt €. X na X.. p. vlastni
ako vyluény vlastnik otec Zalovaného a byt €. X na X. p. vlastni ako vylu€ny vlastnik Zalovany, a to titulom
darovania. Z OsvedCenia o evidencii (na €.l. 130) vyplyva, Ze vlastnikom a drzitefom motocykla Suzuki
VZ 800 je otec zalovaného (C. O.). D. trvania manZzelstva bolo zakupené osobné motorové vozidlo zn.
BMW 5254, Y.: F., za kiipnu cenu 700.000,- Sk (23.235,74 eura). Z Vypisu z uctu (na &.1. 330) vyplyva, Ze
Zalovany dfia 20.07.2005 vybral z uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX, vedeného v Prima banka, a.s. na meno
Zalovaného, sumu 32.925,50 Sk (1.092,93 eura). Z Potvrdenia Udaja o podpore SFRB zo diia 16.10.2009
(na ¢&.I1. 389) vyplyva, Ze zostatok nesplatenej istiny zo Zmluvy o poskytnuti podpory, uzavretej medzi
Zalobkyrou a Zalovanym a SFRB dila 16.05.2000 (na &.1. 63), bol ku diiu pravoplatnosti rozvodu vo vyske
9.652,92 eura. Zo Zmluvy o medziuvere a stavebnom uvere zo dia 05.05.1999 (na &.I. 59) vyplyva, Ze
tato bola uzavretd medzi Zalobkyfou ako dliznikom, Zalovanym ako rucitefom a PSS, a.s. ako veritelom.

13. Podla § 470 ods. 1 a 2 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak nie
je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti.
(1) Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona,
zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania za¢até predo diiom nadobudnutia u¢innosti
tohto zakona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zdkona o predbeznom prejednani veci, popreti
skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany. (2)

14. Podla § 137 pism. b) CSP, Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najmad o naroku na
usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity sposob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z
osobitného predpisu.

15. Podla § 143 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len ,0Z"), v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov je vSetko, €o mdze byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z
manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci,
ktoré podla svojej povahy sluZia osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov,
a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec
vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi
pévodného vlastnika. 3)

16. Podla § 144 OZ, veci v bezpodielovom spoluvlastnictve uzivaju obaja manZzelia spolo¢ne; spoloéne
uhradzuju aj naklady vynaloZené na veci alebo spojené s ich uzivanim a udrziavanim.

17. Podla § 145 ods. 1 a 2 OZ, bezné veci tykajuce sa spolo¢nych veci mdze vybavovat kazdy z
manzelov. V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manzelov; inak je pravny ukon neplatny. (1)
Z pravnych ukonov tykajucich sa spoloénych veci st opravneni a povinni obaja manzelia spoloéne a
nerozdielne. (2)

18. Podla § 136 ods. 2 OZ, spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové. Bezpodielové
spoluvlastnictvo méze vzniknat len medzi manzelmi.



19. Podla § 148 ods. 1 OZ, zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov.

20. Podla § 149 ods. 1 a 3 OZ, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie podla
zasad uvedenych v § 150. (1) Ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na navrh niektorého
z manzelov sud. (3)

21. Podra § 150 OZ, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manZelov su rovnaké. Kazdy
z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, o zo svojho vynaloZil na spolo&ny majetok, a
je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej sa prihliadne
predovSetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu, a na to, ako
sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Pri uréeni miery pri€inenia treba vziat tiez zretel
na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

22.Podla § 186 ods. 2 CSP, sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna pochybnost
o ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli, sud neprihliada.

23. Podla § 191 ods. 1 CSP, dbkazy sud hodnoti podfa svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

24. Podla § 232 ods. 2 a 3 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost' plnit, rozsudok je vykonatefny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. (2) Lehota na plnenie je tri dni a plynie
od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu. (3)

25. V predmetnom spore medzi stranami nedoSlo k dohode o vyporiadani ich bezpodielového
spoluvlastnictva manZzelov, preto v sulade s ustanovenim § 149 ods. 3 OZ bolo potrebné, aby o jeho
vyporiadani rozhodol sud.

26. Predmetom vyporiadania BSM je vSetko, ¢o patrilo do tohto spoluvlastnictva a o existovalo v
Case jeho zaniku, t.j. spravidla v defl pravoplatnosti rozsudku o rozvode. Dispoziciu strdn konania o
vyporiadanie BSM treba reSpektovat v tom zmysle, Ze sud vyporiada len tie veci resp. majetok patriaci
do BSM, ktory strany sporu urobili predmetom konania. Prekro€it ich navrhy v takomto konani méze
sud podla § 216 ods. 2 CSP len pokial ide o to, ako ich vyporiada z kvalitativneho hladiska, teda
ako veci rozdeli. Vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa na navrh vykonava aj ako
vyporiadanie v tzv. §irSom zmysle, to znamena, Ze do Uvahy sa beru a vyporiadavaju aj pohladavky a
dlhy vzniknuté za trvania manzelstva u€astnikov a ich spoloéného hospodarenia.

27. Pri vyporiadani BSM by mali byt medzi strany sporu rozdelené veci v pomere zodpovedajucom
velkosti ich podielov, priCom zakladnou zasadou je, Ze podiely oboch manzZelov su rovnaké (tzv. princip
parity). Sudna prax odklon o principu rovnosti podielov (tzv. disparitu podielov) oznaluje za postup
vynimocny, a preto je nutné vychadzat z toho, Ze parita podielov predstavuje zasadu (vychodisko)
a disparita vynimku (odklon od vychodiska) parity podielov. Posudzovanie vySky podielu manzelov
podfa toho, ako sa zasluZili o nadobudnutie a udrzanie majetku ziskaného za trvania manzelstva, sa v
sudnom konani uplatfiuje teda vynimoc&ne, a to spravidla iba v tych pripadoch, ked jeden z manzelov
za trvania manzelstva bud vébec nepracoval, pretoze sa vyhybal praci, pocinal si nezodpovedne vo i
rodine, nestaral sa o jej potreby, spOsobil Skodu, ktora musela byt za trvania manzelstva uhradena
a druhy manzel na jej spbsobeni nemal Ziadnu vinu. Prihliadnutie na mieru pri¢inenia manzelov o
nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci nemozno brat pausalne podfa vysky prijmov toho-ktorého
manzela a mechanicky v takom smere, v akom prispievali na potrebu rodiny a spolo€nej domacnosti. Ak
sa obaja manzelia nalezite starali o rodinu a spolo&nym Usilim dbali o zabezpedenie jej potrieb, spoloény
majetok sa medzi nimi spravidla rozdeli rovhakym podielom. Vychodiskové hladisko rovnosti podielov
nemozno zachovat'iba v takom pripade, ak si niektory z manzelov pocinal nezodpovedne, utracal uspory
alebo inak poskodzoval rodinu.

28. V konani nebol tvrdeny ani preukazany Ziaden dévod pre disparitu podielov, preto bolo potrebné
vychadzat z toho, Ze obaja manzelia sa naleZite starali o rodinu a spolo€nym usilim dbali o zabezped&enie
jej potrieb. Vzhladom na uvedené nebol dany dévod priznat' niektorému z manzelov vacsi podiel pri
vyporiadani BSM z dévodu vacésich zasluh na vytvoreni majetku, ale sud vyhodnotil podiely oboch
stran sporu na majetku patriaceho do BSM ako rovnaké. Zaroven sud poukazuje na to, Ze aj kazda



zo stran Ziadala prave polovi¢ny podiel na majetku, ako aj na zaver odvolacieho sudu v rozsudku ¢.k.
24Co0/262/2018-912 zo diia 10.07.2019 v odseku 13. o nezisteni vynimky z principu parity.

29. Sud vychadzajuc z vykonaného dokazovania, ako aj z nespornych skutkovych tvrdeni stran sporu
a s poukazom na podanie Zzalovaného zo dfa 10.02.2014 (na &.I. 681), na ktoré Zalovany poukazoval v
odvolani zo dna 12.08.2015 (na &.I. 783) ako na podanie, v ktorom pecifikoval hnutelné veci nesporne
patriace do masy BSM v Case jeho zaniku a s poukazom na vyjadrenie Zalobkyne na pojednavani
dria 18.04.2023 (na rube &.l. 1029), za predmet bezpodielového spoluvlastnictva v €ase jeho zaniku (v
den pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva dria 27.10.2005) povazoval hnutefné veci v drzbe
Zalobkyne: fotoaparat Canon, Zehlicka Philips a v drzbe Zalovaného: manzelska postel, zasuvkova
komoda, vstavany Satnik, stropova lampa, vstavané skrine, roldor ratan, kupelfiova zostava, stolik pod
TV, kuchynska linka bez spotrebi¢ov, kameninovy drez, fontana izbova, TV Sony, video Sony, DVD
Sony, mrazniCka Calex, chladnicka v bare, chladniCka vstavana, varna doska vstavand, spordk vstavany,
kamera Sony, sedacia suprava, barovy pult a policovy systém v Spajzi.

30. Z hnutelnych veci pdévodne zahrnutych do vyroku I. prvého rozsudku tunajSieho sudu (vysaval
Moulinex, kamera Sony, sedacia suprava, barovy pult, konferencny stolik, policovy systém v 3pajzi,
karovana autosedacka a druha fontana), Zalobkyha v pripade hnutefnych veci vysava¢ Moulinex,
karovana autosedacka, konferencny stolik a druha fontédna na pojednavani diia 18.04.2023 (na rube &.1.
1029) suhlasila so Zalovanym v tom, Ze tieto hnutelné veci do masy BSM nepatria, a teda uvedené v
konani viac nebolo spornym.

31.V pripade ostatnych spornych hnutefnych veci (kamera Sony, sedacia suprava, barovy pult a policovy
systém v 8pajzi) Zzalovany v podani zo dfia 10.02.2014 (na &.l. 681) tvrdil, Ze kamera bola zakupena
rodi€mi zalovanému a bola mu darovana do jeho vyluéného vlastnictva; sedacia suprava bola zhnita
a vyhodena pred zanikom BSM; barovy pult a policovy systém v Spajzi boli darované do podielového
spoluvlastnictva stran sporu. Na uvedenu zmenu skutkovych tvrdeni vdak sud neprihliadal, a to z nizSie
uvedenych dbévodov.

32.V pripade kamery Sony, ku ktorej zalobkyna predloZila doklad o jej zakupeni (na &.I. 168), Zalovany
pbvodne jej zaradenie do masy BSM uznaval s jej prikdzanim do jeho vyluéného vlastnictva, a to na
pojednavani diia 30.01.2008 (na €.l. 79), ako aj v podani zo dia 11.11.2010 (na ¢€.I. 240) a v podani zo
dna 19.03.2013 (na &.I. 441). Ak Zalovany v podani zo dia 11.11.2010 tvrdil, Ze kamera je pokazena a
bez hodnoty, uvedené zo znaleckého posudku vypracovaného v konani nevyplyva, pri€¢om ani Zalovany
nepreukazal, Ze by kamera bola pokazena v ¢ase zaniku BSM. Ak Zalovany neskdr v podani zo dha
10.02.2014 tvrdil, ze kamera do masy BSM nepatri s odévodnenim, Ze iSlo o dar od jeho rodi¢ov do jeho
vyluéného vlastnictva, uvedené ni¢im nepreukazal, pri¢om toto tvrdenie je v rozpore so skuto&nostou,
Ze pokladni¢ny doklad preukazujuci zakupenie kamery predloZila Zalobkyna.

33. Rovnako v pripade sedacej supravy, ku ktorej Zalobkyna predloZila doklad o jej zakupeni (na &.1.
183), zalovany pdvodne jej zaradenie do masy BSM uznaval, a to na pojednavani dfia 30.01.2008 (na
€.l. 77), kedy iba sporoval zaradenie ZItého kresla, ¢o Zalobkyna uznala na pojednavani dia 21.11.2012
(narube &.1. 367), pricom Zlté kreslo nebolo znalkyfiou nasledne ohodnocované. Dalej Zalovany sedaciu
supravu ako patriacu do masy BSM opétovne uznal aj v podani zo diia 11.11.2010 (na €.l. 240), v podani
zo dna 10.10.2011 (na &.1. 309) a v podani zo diia 19.03.2013 (na €.l. 441). Ak Zalovany neskér v podani
zo dfia 10.02.2014 (na &.1. 682) tvrdil, Ze sedacia suprava do masy BSM nepatri s odovodnenim, Ze bola
vyhodena pred zanikom BSM, uvedené ni¢im nepreukéazal a je to aj v uplnom rozpore s tym, ze v podani
zo dna 11.11.2010 (na rube ¢&.I. 240) Zalovany tvrdil, Ze je nim uschovana. Ak Zalovany v podani zo dfia
11.11.2010 tvrdil, Ze sedacia suprava je poSkodena, Zalovany nepreukazal, Ze by sedacia suprava bola
poskodena v ¢ase zaniku BSM.

34. Pokial ide o barovy pult, Zalovany povodne jeho zaradenie do masy BSM uznaval s jeho prikazanim
do jeho vyluéného vlastnictva, s tym, Ze iSlo o zdkazku u stolara, a to na pojednavani dia 30.01.2008
(na &.I. 77). Nasledne Zalovany v podani zo dfia 11.11.2010 (na rube ¢&.I. 240) tvrdil, Ze barovy pult do
BSM nepatri, zaloha bola vratena, robil ho kamarat, ni¢ sa neplatilo a vyhodeny bol v juli 2005. Nasledne
na pojednavani diia 25.03.2023 (na &.1. 488) Zalovany uviedol, Ze pokial ide o barovy pult, nedopatrenim
doslo k jeho oznaleniu ako veci nepatriacej do BSM s tym, Ze tuto vec navrhuje do BSM zaradit. Ak
Zalovany neskdr v podani zo diia 10.02.2014 (na ¢&.I. 682) tvrdil, Ze barovy pult do masy BSM nepatri s



odbvodnenim, Ze bol stranam darovany do podielového spoluvlastnictva, uvedené ni¢im nepreukazal a
je to aj v uplnom rozpore s jeho predchadzajucimi vyjadreniami.

35. Pokial ide o policovy systém v Spajzi, Zalovany pdvodne jeho zaradenie do masy BSM uznaval s
jeho prikazanim do jeho vyluéného vlastnictva, s tym, Ze ilo o vyrobu na zakazku, a to na pojednavani
dria 30.01.2008 (na ¢&.l. 78), ako aj v podani zo dfia 11.11.2010 (na rube €.l. 240) a v podani zo dna
19.03.2013 (na &.I. 441), pricom na pojednavani dina 13.02.2013 (na rube €.l. 375) vyslovne uviedol,
Ze ho znalec mdze ocenit bez dokladov po obhliadke. Rovnako ako pri barovom pulte aj tu plati, Ze ak
Zalovany neskér v podani zo dfia 10.02.2014 (na &.1. 682) tvrdil, Ze policovy systém do masy BSM nepatri
s oddévodnenim, Ze bol stranam darovany do podielového spoluvlastnictva, uvedené ni¢im nepreukazal
a je to aj v uplnom rozpore s jeho predchadzajucimi vyjadreniami.

36. Sud dodava, Ze zmenu skutkovych tvrdeni Zalovaného ohfadom uvedenych Styroch hnutelnych
veci povazoval len za ucelovu, ni¢im neodévodnenu a nebolo mozné na fiu prihliadat, ked Zalovany
zmenu skutkovych tvrdeni ni€¢im neoddvodnil a tato nemdze byt urobena len z dbvodu zmeny pravneho
zastupcu.

37. Rovnako sud poukazuje na to, Ze ak zalovany tvrdil, ze vy38ie uvedené veci do masy BSM nepatria
(ked' naviac pévodne do masy BSM zahrnuté boli), musi toto svoje tvrdenie hodnoverne preukazat.
Sud pritom odkazuje na uznesenie Ustavného sidu SR sp.zn. [11.US 240/2022 zo dia 28.04.2022,
podla ktorého ,za stavu, ak v konani o vyporiadanie niektora zo stran tvrdi, Ze niektoré veci do
vyporiadania nepatria, musi toto svoje tvrdenie preukazat hodnovernym spésobom nevzbudzujucim
pochybnosti. D6kazné bremeno v tomto smere zatazuje stranu, ktora tvrdi, Ze konkrétna vec alebo pravo
do vyporiadania nepatri. Inak plati zasada, Ze veci existujuce za trvania manzelstva stran patria do BSM

a treba ich vyporiadat.

38. Co sa tyka vyporiadania hnutelnych veci patriacich do BSM v zmysle ich prikdzania do vyluéného
vlastnictva tej-ktorej strany sporu tymto rozsudkom, sud poukazuje na to, Ze pre rozsudok je rozhodujuci
stav v €ase jeho vyhlasenia (§ 217 ods. 1 CSP). V priebehu konania doslo k zmene skutkového stavu v
tom zmysle, Ze podla nepopretého (a preto nesporného) skutkového tvrdenia zalovaného ohfadom nim
pbvodne drzanych hnutefnych veci v podani zo dria 03.05.2023 (na &.1. 1035), ako aj podla nepopretého
(a preto nesporného) skutkového tvrdenia Zalobkyne ohladom fiou pévodne drzanych hnutefnych veci
v podani zo dfia 10.05.2023 (na ¢&.l. 1043), Ziadna z vySSie uvedenych hnutefnych veci (s vynimkou
kuchynskej linky bez spotrebi€ov s kameninovym drezom) k dnednému dfiu uzZ neexistuje, resp. opak
nebol preukazany. V takomto pripade je vylu€ené, aby sud ku driu vyhlasenia rozsudku neexistujuce
hnutelné veci prikazoval do vyluéného vlastnictva tej-ktorej strany sporu, ale prikazanie do vlastnictva
bolo mozné iba v pripade t.€. existujucej kuchynskej linky bez spotrebi¢ov s kameninovym drezom.

39. Sud teda hnutelné veci uvedené vo vyroku I. rozsudku prikazal so zretefom na dobu, ktora uplynula
od rozvodu manzelstva, do vyluéného vlastnictva Zalovaného, ktory ma dané veci od zaniku BSM v
drzbe, a u ktorého doslo k ich opotrebeniu. Sud pritom podporne poukazuje na rozsudok Najvyssieho
sudu CR sp.zn. 22 Cdo 980/2003 zo dria 02.12.2003, v zmysle ktorého sa v stdnej praxi v konaniach
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva uplatfiuje zasada, aby pokial mozno (najma s ohladom
na dobu, ktora uplynula od rozvodu manzelstva &i na oddelené byvanie manzelov) boli veci prikazané
tomu z u€astnikov, ktory ich méa i naposledy mal v drzbe a u ktorého doSlo k ich amortizacii.*

40. Co sa tyka ostatnych hnutelnych veci patriacich do BSM, stid poukazuje na odsek 51. tohto rozsudku
s tym, Ze hodnoty takychto veci, ktoré existovali v ase zaniku BSM, ale zanikli, resp. boli zni¢ené
do vyhlasenia rozsudku, bolo potrebné zohladnit' pri vyporiadani BSM v SirSom zmysle. Zaroven bolo
potrebné zohladnit’ aj to, ktora zo stran mala tieto veci po zaniku BSM aZ do €asu ich zaniku resp.
znienia v dispozicii a spotrebovala tak ich hodnotu (porovnaj rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn.
6Co0/145/2020 zo dna 15.02.2023).

41. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.zn. 10Co/833/2015
zo dna 12.04.2017, v ktorého odbvodneni odvolaci sud uviedol, Ze ,predmety inak na vyporiadanie
suce (€oho podmienkou je preukazanie ich spolupatricnosti k BSM), v ¢ase rozhodovania v8ak uz
neexistujuce, pritom z vyporiadania v SirSom zmysle slova vylu&enymi nie su, vyporiadat vS§ak mozno len
hodnoty takychto uz masu BSM opustivSich predmetov a to spravidla pripisanim ich hodnoty na vrub toho



z byvalych manzelov, ktory sa o ich ,vyvedenie® z ,mnoziny“ majetku uréeného na vyporiadanie postaral
(Co obvykle vedie k tomu, Ze strane takto si poCinajucej sa znizi suma pripadajuca na jej vyporiadaci
podiel, ak je tym, komu ma na zaklade vyporiadania v SirSom zmysle slova na vyrovnanie nie¢o zaplatit’
druha strana, alebo sa naopak suma majuca byt vyplatena na vyrovnanie v prislusnom rozsahu zvysSi -
to vtedy, ak tu diskutovana okolnost' nastane na strane toho, kto méa vyporiadanim nadobudnut majetok
vo vys8ej hodnote a z takéhoto dévodu doplatit na vyrovnanie nie€o strane nadobudajucej menej).*

42. TieZ Najvy88i sud SR v uzneseni sp.zn. 3Cdo/180/2018 zo dria 24.09.2020 uviedol vSeobecne
uplatfiované a akceptované pomocné pravidla v konani o vyporiadanie BSM, a sice, ,najma, Ze 1.
primarne sa vyporiadavaju veci, prava a iné majetkové hodnoty nadobudnuté byvalymi manzelmi
za trvania ich manzelstva a to tak, aby tzv. vyplatova povinnost (na vyrovnanie podielov) bola ¢o
najmensia, ze 2. spbésobilym predmetom vyporiadania v tzv. uzSom vyzname tohto pojmu (teda vo
vyzname mozného prikazania tomu - ktorému byvalému manzelovi) su len veci, prava a iné majetkové
hodnoty existujuce a nachadzajuce sa v dispozi¢nej sfére aspof jedného z byvalych manzelov aj v
Case vyporiadania (rozumej rozhodovania sudu o fom) a Ze 3. u veci, prav a majetkovych hodnét,
ktoré dispozi¢nu sféru bezpodielovych spoluvlastnikov v Ease medzi zanikom BSM a jeho vyporiadanim
z akéhokolvek dévodu opustili, mozno a to len v ramci vyporiadania v tzv. SirSom vyzname tohto
pojmu (tu rozumej bez moznosti tieto uviest aj do vyroku rozhodnutia) uvazovat iba s hodnotami, ktoré
reprezentovali (a ich nevyporiadatelnost pripisat’ - pokial nepdjde o stav zavineny oboma stranami sporu
- na vrub toho z byvalych manzelov, ktory sa o takyto stav pricinil).*

43. Vzhladom na vySSie uvedené, sud pri vyporiadani BSM zohladnil len hodnoty neexistujicich
hnutelnych veci, ako aj skuto€nost, Ze hnutelné veci fotoaparat Cannon a Zehli¢ku Philips spotrebovala
po zaniku BSM Zalobkyria a vSetky ostatné hnutelné veci uvedené v odseku 51. tohto rozsudku
spotreboval (resp. manzelsku postel predal a zasuvkovu komodu spalil) po zaniku BSM Zalovany.
V pripade hnutelnych veci patriacich u drfiu zaniku BSM do masy BSM, ale neexistujucich ku driu
vyhlasenia rozsudku, sud pri ich pripisani na tarchu tej zo stran sporu, ktora ich spotrebovala, vychadzal
z hodnoty hnutelnych veci veci ku diu zaniku BSM, kedZe toto je hodnota veci, ktoru ta-ktora strana
spotrebovala. Sud pritom prihliadol na to, Ze hnutelné veci strany dlhodobo uzivali a v ¢ase od zaniku
BSM (pri hodnote hnutefnej veci ur€enej ku dfiu zéniku BSM) az do zaniku tejto veci v priebehu
konania vec spotrebovali. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze vzhladom na zmenu skutkového stavu
od rozhodnutia odvolacieho sudu (vaésina hnutelnych veci medzitym prestala existovat) nebol sud v
pripade neexistujucich hnutefnych veci viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu v jeho poslednom
rozhodnuti (odsek 16. a 17.), ako tomu bolo podla odseku 49. tohto rozsudku v pripade existujucich
hnutelnych veci, kedZe odvolaci sud vychadzal zo skutkového stavu, kedy hnutelné veci patriace do
BSM existovali.

44. Po rozvode zostali hnutelné veci (s vynimkou fotoaparatu Canon a Zehli¢ky Philips) v domacnosti
obyvanej Zalovanym, priCom Zalobkyfia nemala moznost ich uzivat. Sud pritom poukazuje na Dohodu
zo dha 24.11.2005 (na &.I. 253), v ktorej sa byvali manzelia museli pisomne dohodnut na takej
samozrejmosti, ako je odovzdanie osobnych veci Zalobkyne a maloletého syna, z ¢oho moZznost
Zalobkyne uzivat spolo&né hnutelné veci v Ziadnom pripade nemozno vyvodit, ale prave naopak. Sud
tiez poukazuje na Predvolanie na prejednanie priestupku zo dfia 16.11.2005 (na €.l. 252), podla ktorého
mal Zalovany vymenit zdmkovu vloZku na vchodovych dverach a branky, ¢im mal znemoznit Zalobkyni so
synom uzivat spoloéné veci, ktoré spravanie zalovaného bolo aj predmetom prejednania na Obvodnom
urade v Trnave, vo veci prejednania priestupku.

45. Hoci zalovany namietal, Ze niektoré hnutelné veci v drzbe nechce, nepreukazal, Ze by mal snahu
odovzdat' tieto veci do drzby Zalobkyne, ani sa nedomahal sudnou cestou napr. uréenia spésobu
hospodarenia so spolo€nou vecou v zmysle § 139 ods. 2 OZ, ked byvali manZelia maju v obdobi od
zaniku BSM do &asu jeho vyporiadania postavenie podielovych spoluvlastnikov (§ 853 ods. 1 OZ).
Zaroven nebolo mozné uznat namietku Zalovaného, Ze niektoré veci neuzival, ale iba uskladnil, pretoze
v takom pripade by tieto hnutelné veci t.C. eSte existovali. Zaroven sud poukazuje na to, Ze bez ohfadu
na uzivanie alebo neuzivanie veci Zalovanym je podstatna ta skuto¢nost, ze pocas jeho drzby doslo k
zaniku vacsiny veci, a preto je to Zalovany, komu to treba pri€itat’ na tarchu.

46. Sud dava do pozornosti, ze rovnako Krajsky sud v Ziline v citovanom rozsudku sp.zn. 6Co/145/2020
zo dfia 15.02.2023 vychadzal z hodnoty spotrebovanych hnutefnych veci veci prave ku diiu zaniku BSM



(vid odseky 40., 47. , 48. a 50. citovaného rozsudku). Sud tieZ poukazuje na uznesenie NajvysSieho
sudu SR sp.zn. 3Cdo/88/2010 zo dia 30.03.2011, v ktorom dovolaci sud dokonca aj pri existujucich
veciach uzavrel, Ze je mozné vychadzat z ich hodnoty ku driu zaniku BSM, ked' v citovanom rozhodnuti
dovolaci sud uviedol, Ze ,uz vySSie vysvetlil jednu zo zasad vyporiadania BSM spo ivajucu v tom, Ze pri
jeho vyporiadani sa vychadza zo stavu veci ku dfiu zaniku BSM; pri uréeni ceny veci sa ale vychadza
Z jej ceny v Case, ked' sa vyporiadanie vykonava (§ 154 ods. 1 O.s.p.). AvSak tomu, kto ur&itd hnutefnu
vec od zaniku BSM do vyporiadania uZival, sa mdze urCit cena v €ase zaniku bez ohladu na cenu
v Case vyporiadania, ak mu vec ma zostat. Opotrebenie i naklady tu idu predovSetkym na jeho vrub.
Z pohladu vySSie uvedeného sa javi ako neopodstatnena argumentacia navrhovatelky, ktora namieta
nespravnost ur€enia cien hnutefnych veci patriacich do BSM.“ Obdobne sa vyjadril Krajsky sud v Nitre v
rozsudku sp.zn. 12C0/11/2020 zo dna 23.02.2021, ked uviedol, ze ,tomu, kto ur€itd vec od zaniku BSM
do vyporiadania uzival, sa méze urCit cena v ¢ase zaniku bez ohladu na cenu v ¢ase vyporiadania, ak
mu vec ma zostat. Opotrebenie i naklady tu ida predovSetkym na jeho vrub. Len pri veciach, ktoré ma
jeden z manzelov vydat druhému manzelovi, sa musia urcit’ obidve ceny a rozhodnut o tom, na ¢&i vrub
pbjde opotrebenie, resp. iné zmeny alebo zavazky spojené s vecou.*

47. Sud mal za to, Ze vychadzanie zo zostatkovej hodnoty t.€. neexistujucich hnutelnych veci pdvodne
patriacich do masy BSM ku diiu zaniku BSM bude napifiat aj princip spravodlivosti, v sulade s ktorym je,
aby spotrebovanie veci iSlo na vrub toho, kto vec dlhodobo uZival a mal z nej uzitok. Naviac, v pripade
Zalovanym drzanych spolo&nych hnutefnych veci bola Zalobkyfia nutena ich nahradit kipou novych veci
za ceny nepochybne vysSie, ako bola zostatkova hodnota veci ku diiu zaniku BSM.

48. Ako uz sud uviedol, hnutelné veci existujuce ku diiu vyhlasenia rozsudku (kuchynska linka bez
spotrebi¢ov vratane kameninového drezu) vo vyroku |. rozsudku prikazal do vyluéného vlastnictva
Zalovaného.

49. Pokial ide o zostatkovu hodnotu vyporiadavanych hnutelnych veci existujucich ku diu vyhlasenia
rozsudku a zahrnutych do vyroku rozsudku, sud predovSetkym poukazuje na viazanost pravnym
nazorom odvolacieho sudu v jeho poslednom rozhodnuti (odsek 16. a 17.) v zmysle ustanovenia § 391
ods. 2 a 3 CSP, a sice, Ze s poukazom na rozhodnutie dovolacieho sudu nie je dévod odklanat sa od
doterajSej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, a to najma vyplyvajuce z rozhodnutia R 42/1972 a
nadvézujucich, teda podla ktorej sa pri vyporiadani BSM vychadza zo stavu (ktory je ur€eny kvantitou
a kvalitou v danom &ase) v dobe zaniku BSM, av8ak z ceny &i cenovych relécii platnych v dobe
vyporiadania.

50. Vzhladom na uvedenu viazanost tunajSieho sudu pravnym nazorom odvolacieho sudu bol sud prvej
inStancie povinny pri vyporiadani BSM vychadzat' v pripade kuchynskej linky bez spotrebi¢ov vratane
kameninového drezu z kvantity a kvality tychto hnutelnych veci z doby zaniku BSM, avSak z ich hodnoty v
dobe vyporiadania. KedZe Zalovany v podani zo dfia 03.05.2023 (na €.l. 1035) uznal zostatkovu hodnotu
kuchynskej linky bez spotrebi€ov vratane kameninového drezu v sume 800,- eur, pric¢om Zalobkyna v
podani zo dfia 10.05.2023 (na €.l. 1043) tvrdila, Ze zostatkova hodnota ma vychadzat zo znaleckého
posudku (4.034,13 eura + 658,97 eura), sud vychadzal z prieniku tychto sum, a teda zo sumy 800,-
eur, kedZe vysSia zostatkova hodnota k dnesnému dfu preukazana nebola a vzhfadom na uvedené
v predchadzajucom odseku tohto rozsudku nebolo mozné vychadzat' zo sum uvedenych v znaleckom
posudku.

51. Pokial ide o hnutelné veci patriace do BSM v €ase jeho zaniku, ale zaniknuté do vyhlasenia rozsudku,
sud s poukazom na odseky 40.-47. tohto rozsudku vychadzal z ocenenia hnutelnych veci znalcami
vychadzajuc z hodnoty veci v ase zaniku BSM. S poukazom na Znalecky posudok €. 1-2013 (na &.1. 533)
vypracovany znalcom B. a na Znalecky posudok &. 2/2013 (na &.l. 553) vypracovany znalcom G. L., po
prepocte z Sk na eurd, tak ide pri nasledujucich hnutefnych veciach o nasledujuce spotrebované hodnoty
Zalobkynhou: fotoaparat Canon 59,23 eura, Zehli¢ka Philips 34,07 eura, v celkovej hodnote 93,30 eura
a Zzalovanym: manzelska postel 436,91 eura, zdsuvkova komoda 132,67 eura, vstavany 3atnik 403,87
eura, stropova lampa 79,67 eura, vstavané skrine 1.552,70 eura, roldor ratan 787,53 eura, kupelfova
zostava 651,13 eura, stolik pod TV 243,08 eura, fontdna izbova 76,38 eura (kedZe ide o el. spotrebic,
sud vychadzal zo ZP znalca B..), TV Sony 973,29 eura, video Sony 60,82 eura, DVD Sony 398,16 eura,
mrazni¢ka Calex 203,92 eura, chladni¢ka v bare 199,55 eura, chladni¢ka vstavana 307,51 eura, varna
doska vstavana 94,46 eura, sporak vstavany 199,67 eura, kamera Sony 261,02 eura, sedacia suprava



519,45 eura, barovy pult 24,44 eura, policovy systém v Spajzi 95,17 eura, v celkovej hodnote 7.701,40
eura.

52. K namietke Zalovaného k znaleckym posudkom uvedenym v odvolani Zalovaného zo dfa 12.08.2015
(na €.I. 787) sud uvadza, Ze nesuhlas Zalovaného so stanovenou hodnotou je len v3eobecny a
nekonkrétny, a sice v zmysle, Ze zavery znalcov st celkom zjavne nespravne. Zalovany v8ak Ziadnym
relevantnym sp6sobom nespochybriuje ocenenie veci znalcami ku driu zaniku BSM, ani Zalovany
nepredloZil napr. sukromny znalecky posudok, ktory by veci ku dfiu zaniku BSM ohodnocoval v odlisne;j
vyske, a preto tato namietka Zalovaného (iba v rovine nespokojnosti s vyskou zostatkovych hodnét veci
ku diiu zaniku BSM, ktora otazka je vecou odborného posudenia znalcami) nie je spésobila spochybnit
zavery znaleckych posudkov vypracovanych v konani.

53. Sud esdte dodava, Ze obranu Zalovaného uvedenu aZ v podani zo dia 21.03.2013 (na &.I. 462), a
sice, ze pefiazné prostriedky od SFRB boli pouZité na zariadenie domu, resp. na zakupenie niektorych
hnutelnych veci, povazoval za uc¢elovu, kedZe zalovany v konani na pojednavani dfia 13.02.2013 (na
rube &.1. 375) jednoznaéne suhlasil s tym, Ze véetky finanéné prostriedky z iveru od SFRB boli pouZité na
stavbu nadstavby a pristavby, a preto nemohli byt zaroveri pouzité na kipu hnutefnych veci. Vzhladom
na to sud vychadzal z toho, Ze hnutelné veci boli nadobudnuté zo spoloénych pefaznych prostriedkov,
a to inych ako ziskanych z uveru.

54. Zalobkyfia v ramci hnutelnych veci navrhovala vyporiadat’ aj motocykel zn. Suzuki model VZ 800,
rok vyroby 2002. Medzi stranami bolo spornym, &i predmetny motocykel patri do masy BSM. Podla
OsvedCenia o evidencii (na €.I. 130) bol ako vlastnik a drzitel motocykla evidovany otec Zalovaného
(C.. Rovnako vlastnictvo uvedeného motocykla v prospech otca Zalovaného bolo preukazané aj
vykonanym dokazovanim, ked podfa svedeckej vypovede otca Zzalovaného ako svedka na pojednavani
dna 02.12.2009 (na &.I. 138) predmetny motocykel kupoval za sumu 200.000 Sk v F. na Z., kde
bol spolo¢ne so Zalovanym z dbvodu, Ze svedok nie je technicky typ a potreboval pri kiipe poradit,
pricom ho vlastnil priblizne dva roky a potom ho predal; podla svedeckej vypovede svedka C. H. na
pojednavani dfia 06.05.2011 (na €.1. 287) bol kupujucim predmetného motocykla otec Zalovaného; podla
predloZzenych podacich listkov (na &.I. 242) poistné za predmetny motocykel uhradzal otec Zalovaného;
podfa predloZzenej Zmluvy o sprostredkovani zo diia 02.09.2008 (na &.I. 241) predmetny motocykel bol
odpredany nie Zalovanym, ale jeho otcom. Na Potvrdenie zo dria 31.03.2008 (na &.I. 81), podfa ktorého
pracovni¢ka predajcu TT MOTOR TEAM s.r.0., E. H., potvrdzuje, Ze predmetny motocykel bol predany
Zalovanému, sud neprihliadal, pretoZe ide o nehodnoverny dékaz, kedZe svedok C. H. vypovedal, Ze
uvedena pracovnitka vydala potvrdenie na naliehanie Zalobkyne, ktora rovnako naliehala aj na svedka,
aby vystavil potvrdenie v tom zmysle, Ze motocykel zakupil samotny Zalovany, a nie jeho otec.

55. Z vy&Sie vykonaného dokazovania tak bolo preukdzané, Zze motocykel zn. Suzuki si zakupil otec
Zalovaného z vlastnych finanénych prostriedkov, a teda predmetny motocykel nepatri do BSM stran
sporu a nie je mozné na neho prihliadat.

56. V rdmci vyporiadania BSM bolo potrebné vyporiadat aj pohladavku stran sporu z titulu investicii
vloZzenych do nehnutelnosti otca Zalovaného (C. O.), nachadzajucich sa v k.u. Y.., evidovanych na LV
€. XXXX, ako A. E. XXX, postaveny na parcele . XXXX/X. a €. XXXX/X. Z predlozenych dokladov
vyplyva, Ze otec Zalovaného suhlasil ako vlastnik nehnutefnosti - rodinného domu s tym, aby bola
realizovana pristavba samostatnej bytovej jednotky pri uvedenej nehnutelnosti, pricom stavebnikom
bude Zalovany, ktorému bolo vydané stavebné povolenie na pristavbu a nadstavbu rodinného domu,
ktoré boli skolaudované po€as manzelstva stran sporu. Z uvedeného vyplyva, Ze vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti, do ktorej strany sporu investovali spolo¢né finanéné prostriedky, sa stal po rozvode
manzelstva Zzalovany. Zo zhodnych skutkovych tvrdeni stran sporu vyplyva, Ze pocas trvania manzelstva
boli do predmetnej nehnutefnosti - pristavby a nadstavby vioZené investicie, priCom v priebehu konania
doSlo ohladom vy3ky viloZenych investicii k dohode o vySke tychto investicii v sume 24.563,50 eura
(740.000,- Sk). Sud pritom poukazuje na Zapisnicu o pojednavani zo dia 13.02.2013 (na rube &.1. 375),
na ktorom pojednavani strany zhodne uviedli, Ze do predmetu vyporiadania patria ich investicie do
nehnutelnosti vo vlastnictve otca Zalovaného, pri€¢om na ne boli pouzité vdetky finanéné prostriedky

gerpané z pdzicky od SFRB, a preto navrhuju ustélit tieto investicie vo vyske &erpaného uveru.



57.V Obcianskom zakonniku nie su ustanovenia vyslovne upravujice spdsob vyporiadania spolo&nych
dlhov a pohladavok manzelov, ktoré vznikli za trvania bezpodielového spoluvlastnictva v suvislosti so
spotrebnym a majetkovym spolo€enstvom oboch manzelov. Sudna prax vSak zastava stanovisko, Ze v
ramci komplexného rieSenia majetkovych vztahov medzi manzelmi sa zdsadne vyporiadavaju aj dalSie
spolo&né majetkové prava a povinnosti, vratane spolo¢nych pohladavok a dlhov. Je pritom potrebné
analogicky pouZit ustanovenia, ktoré upravuju vztahy im obsahom a u€elom najblizSie, konkrétne
ustanovenia § 149 a § 150 OZ (§ 853 ods. 1 OZ). Vyporiadanie tychto prav a povinnosti sa tyka vztahu
medzi manzZelmi a nezasahuje do prav a povinnosti tretich oséb, ktoré nie su u¢astnikmi konania o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (Zhodnotenie NS CSSR, sp.zn. Cpj 86/71,
R42/1972). Zaroveh vo vSeobecnosti plati, Ze manzelia by sa mali podielat na spolo¢nych dlhoch v
rovnakom pomere, v akom sa podielaju na spoloénom majetku.

58. V tu prejednavanej veci v8ak mal sud za to, Ze t.€. premi€anu pohladavku vo i otcovi Zalovaného,
vzniknutu titulom investicii do nehnutelnosti, ktora je v suasnosti vlastnictvom Zalovaného, je dévodné
prikazat' do vlastnictva vylu€¢ne Zalovanému, a to z dévodu individualnych okolnosti pripadu. Sud pritom
poukazuje na to, Ze iSlo o spolo¢né finanéné prostriedky oboch stran sporu a tieto boli poskytnuté
v zaujme vyluéne Zalovaného, ktory sa po rozvode manzelstva stal vlastnikom nehnutelnosti, do
ktorej bolo investované. Bolo by preto v rozpore s dobrymi mravy, ak by tato preml€ana pohladavka
nebola prikdzana tomu z byvalych manzelov, ktory vyluéne z toho mal prospech. Za tejto situacie za
ucelom dosiahnutia spravodlivého vysledku vyporiadania BSM je namieste prikazat celu pohladavku
Zalovanému.

59. Sud pritom poukazuje na uznesenie Najvy$Sieho sud CR sp.zn. 22Cdo/1054/2004 zo dia
27.05.2004, podra ktorého ,v tejto suvislosti mozno odkazat na dosial nepublikovany rozsudok
dovolacieho sudu z 11.12.2003, sp.zn. 22Cdo 811/2003, v ktorom tento sud uviedol, Ze sa za jedno
z hladisk pre prikazanie veci manzelovi povazuje spravidla dlhodobé uzivanie veci tymto manzelom
po rozvode. Tym sa zohladriuje, Ze pri vyporiadani sa vychadza z ceny ku dfiu zaniku manzelstva a
uzitkovu hodnotu veci spotrebovaval po rozvode do doby vyporiadania len jeden z manzelov. Je preto
namieste, aby tiez sud pri Uvahe o tom, ktorému z manzelov prikazat pohladavku, vzniknutu investiciami
do pristavby bytovej jednotky k domu rodi¢ov tohoto manzela, prihliadal k tomu, Ze manzel po rozvode
manzelstva v uvedenej bytovej jednotke byval a neskor ziskal i spoluvlastnicky podiel k domu, v ktorom
sa byt nachadza. Na tom ni¢ nemeni ani skuto¢nost, Ze tato pohladavka by zrejme v pripade vznesenej
namietky preml&ania nemohla byt s Uspechom pristidena.” V citovanom rozsudku Najvy$sieho sidu CR
sp.zn. 22Cdo 811/2003 zo dfia 11.12.2003 dovolaci sud tiez uviedol, ze ,tak tomu bolo i v danom pripade,
kedy investicie Zalobkyne a jej manzela smerovali do domu rodi€ov manzela za u¢elom zaistenia bytove;j
potreby rodiny, a bol to manzel Zalobkyne, ktory v pristavenej bytovej jednotke aj po rozvode manzelstva
byval a neskér sa stal spoluvlastnikom domu, v ktorom sa bytova jednotka nachadza. Za tejto situacie
je namieste prikazat uvedenu celu tuto pohfadavku do dedi¢stva po tomto manzelovi, ktory v priebehu
konania o vyporiadanie BSM zomrel.*

60. Rozsudok Najvys8ieho sudu SR sp.zn. 3Cz 6/89 zo diia 29.03.1989 (R 7/1991), na ktory odkazoval
Zalovany, nie je na tu prejednavanu vec pouZzitelny, pretoze v tam prejednavanej veci islo (na rozdiel
od vysSie citovanych rozhodnuti) o odliSny skutkovy stav, kedy iSlo o spolo€ny premi¢any dih byvalych
manzelov a nie o ich spolo€nu premi€anu pohladavku.

61. Pokial ide o vysku pohladavky, sud s poukazom na odsek 56. tohto rozsudku vychadzal zo sumy
24.563,50 eura. Strany sa totiz na vySke pohfadavky voéi otcovi zalovaného v priebehu konania
jednoznacne dohodli ako na pohladavke vo vy8ke zodpovedajucej skuto€ne vynaloZenej investicii (ako
cena veci a prac v Case, ked boli vynalozené), a to vo vyske finanénych prostriedkov ¢erpanych zo
SFRB v sume 24.563,50 eura (740.000,- Sk). Sud pritom poukazuje na Zapisnicu o pojednavani diia
06.02.2013 (na rube &.I. 371), z ktorej je zrejmé, Ze zo strany Zalobkyne bola Ziadost vyporiadat
investicie do rodinného domu otca Zalovaného, ktoré investicie predstavuju pohladavku manzelov vodi
nemu, pricom nevyluéuje moznost dohody o ustaleni vySky tejto pohladavky, na o bolo zo strany
Zalovaného reagované, Ze sa pokusia ustalit’ vySku tychto investicii ako nespornu a v pripade, Ze sa
tak nestane, bude sa musiet’ tato vySka v konani dokazovat. Nasledne podla Zapisnice o pojednavani
dia 13.02.2013 (na rube &.Il. 375) strany zhodne uviedli, Ze do predmetu vyporiadania patria ich
investicie do nehnutelnosti vo vlastnictve otca Zalovaného, pri€¢om na ne boli pouzité v3etky finanné
prostriedky Serpané z pozitky od SFRB, a preto navrhuju ustalit tieto investicie vo vyske &erpaného



uveru. Uvedené potom strany potvrdili podfa Zapisnice o pojednavani dia 06.05.2013 (na €.I. 514)
pisomne do zapisnice, kde uviedli, Ze sud mbdze vychadzat zo zhodného tvrdenia u€astnikov konania o
vySke investicii 740.000,- Sk bez potreby dokazovania sudom a v takejto vySke ich navrhuju vyporiadat.

62. Osobitne sud poukazuje na skutognost, Ze Zalovany sam v podani zo dfia 10.02.2014 (na ¢&.I. 684)
v ramci zavere¢ného vyjadrenia vyslovne uviedol, Ze v su€asnosti existuje pohladavka Zalobkyne a
Zalovaného vo vy8ke 740.000,- Sk voci C. ktora patri do masy BSM. V rdmci zavere¢ného navrhu
na vyporiadanie BSM v uvedenom podani Zalovany potom navrhol (na ¢€.l. 687), aby sud vyporiadal
predmetnu pohladavku medzi byvalymi manzelmi tak, Ze kazdy z byvalych manzZelov ma pohladavku
vocCi C. O. vo vyske 1, t.j. pohfadavku vo vy8ke 370.000,- Sk (12.281,75 eura).

63. VySka pohladavky byvalych manzelov voéi otcovi Zalovaného sa tak v priebehu konania stala
nespornou s tym, Ze jej vyske bola ustalena vo vyske &erpanych pefiaznych prostriedkov od SFRB, s tym,
Ze strany vyhlasili, Ze dalSie dokazovanie vysky pohladavky nie je potrebné. Neskorsie spochybrovanie
vysky pohladavky zo strany Zalovaného je preto potrebné povaZovat za ucelové, pricom na neho v
zmysle ustanovenia § 186 ods. 2 veta posledna CSP nie je dévodné prihliadat. Zaroven sud poukazuje
na to, Ze Zalovany v konani inu vySku pohladavky (ako tu, na ktorej sa strany v priebehu konania dohodli)
voéi jeho otcovi Ziadnym dbkazom nepreukazal, nepredlozil ani neoznacil dékaz o vySke hodnoty, o
ktoru sa zvysila hodnota nehnutefnosti, a po pou€eni sidom o koncentracii konania v zmysle § 154 CSP
Ziaden dbékaz na preukazanie inej vysky pohladavky ako vo vyske 24.563,50 eura ani nenavrhol.

64. V tejto sUvislosti dava sid do pozornosti napr. rozsudok Krajského studu v Ziline sp.zn. 5C0/88/2013
zo diia 06.08.2013 v obdobnej veci, ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie,
ktorym tento urc€il, Ze Zalovany sa stava preberatelom pohfadavky vocéi rodi¢om Zalovaného titulom
investicii vynaloZzenych zo spolo€nych prostriedkov strdn na domovu nehnutefnost vo vlastnictve
rodiCov Zalovaného s tym, Ze sud tieto investicie, ktoré vznikli za trvania ich manzelstva a vynalozené
zo spolo¢nych prostriedkov na nehnutelnost’ tretej osoby, vyporiadal ako trvajucu pohladavku vo i
vlastnikovi nehnutelnosti z tohto dévodu, Ze na tieto veci vynaloZili svoje spoloné prostriedky
(investicie), pri¢om sud z dévodu procesnej ekonomiky hospodarnosti konania, €i ide o veci oddelitelné
alebo o veci, ktoré su su€astou hlavnej veci a ohfadom vzniknutej pohfadavky voci rodi€om navrhované
znalecké dokazovanie nevykonal, d6kaz preukazania vzniku a trvania pohladavky bol na u€astnikoch
konania.

65. Sud tiez poukazuje na rozsudok Najvy$sieho sidu CR sp.zn. 22Cdo 2655/98 zo diia 20.12.2000,
v ktorom bol vysloveny zaver, Ze ,ak pouziva zakon slova, Ze je treba nahradit, o bolo vynalozené,
potom uZ z jazykového vykladu vyplyva, Ze ide o naklad, ktory bol vynaloZzeny v dobe minulej a jeho
vySka ku diu zaniku manzelstva ani ku driu vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva nie je nijako
modifikovana. Je teda spravny zaver odvolacieho sudu, ze tym, &o je povinny nahradit jeden z manzelov
v pripade investicii do jeho domu zo spolo€ného majetku, su finanéné prostriedky na tieto investicie
skutoéne vynaloZzené.“ Na uvedenom zotrval Najvy$si sid CR aj v rozsudku sp.zn. 22Cdo 1128/2005
zo dna 29.11.2005.

66. Okrem toho sud poukazuje na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 6MCdo/10/2011 zo dna
26.06.2012, v ktorom dovolaci sud uviedol, Ze ,v pripade investicii zo spoloného majetku manzelov
do ostatného majetku jedného z nich, su prostriedkami, ktoré je tento manzel povinny nahradit,
prostriedky skuto€ne vynaloZzené na tieto investicie. Pri ich zistovani sa vychadza z ceny veci a prac
vloZzenych do jeho ostatného majetku v €ase, kedy boli vynaloZzené, a nie zo vychodiskovej hodnoty
(znaleckého odhadu hodnoty, za ktord by bolo mozné hodnotena stavbu nadobudnut formou vystavby
v Case ohodnotenia na urovni bez dane z pridanej hodnoty) alebo vSeobecnej hodnoty zhotovenej
veci (vyslednej objektivizovanej hodnoty nehnutelnosti a stavieb, ktora je znaleckym odhadom ich
najpravdepodobnejSej ceny ku dfiu ohodnotenia, ktoru by tieto mali dosiahnut' na trhu v podmienkach
volnej sutaze, pri poctivom predaiji, ked kupujuci aj predavajuci budu konat' s patri¢nou informovanostou
i opatrnostou a s predpokladom, Ze cena nie je ovplyvnena neprimeranou pohnutkou) v oddelenom
majetku jedného z manzelov.”

67. Vzhlfadom na vSetko vySSie uvedené, dospel sud k zaveru, Ze je dbvodné do vyluéného vlastnictva
Zalovaného prikazat spoloénu pohladavku vodi otcovi Zalovaného z titulu investicii viozenych do
nehnutelnosti v su€asnosti vo vlastnictve Zalovaného, a to vo vySke 24.563,50 eura, o €om sud rozhodol



vo vyroku Il. tohto rozsudku. Uvedené sud povazuje za spravodlivé aj z toho dbévodu, Ze je to prave
Zalovany, ktory ako su€asny vlastnik nehnutefnosti, do ktorej boli investované spolo¢né prostriedky, ma
z tejto investicie prospech.

68. V nadvaznosti na vy3Sie uvedené sud tiez poukazuje na zavery odvolacieho sudu v druhom
jeho rozsudku &.k. 24C0/262/2018-912 zo diia 10.07.2019 ohladom vyporiadania pohladavky tykajuce;j
sa investicii (ktoré zavery neboli dovolacim siudom spochybnené), ako aj na odsek 21. uznesenia
odvolacieho sudu €.k. 24Co/57/2022-995 zo dha 25.10.2022, v ktorom odvolaci sud pre vyporiadanie
investicii dal do pozornosti rozsudok NS CR sp.zn. 22Cdo 811/2013 zo dfia 11.12.2003 a rozsudok NS
CR sp.zn. 22Cdo 1054/2004 zo dia 27.05.2004.

69. Predmetom vyporiadania BSM v SirSom zmysle bola aj suma finanénych prostriedkov na uéte €.
XXXXXXXXXXIXXXX, vedenom v Prima banka, a.s. na meno Zalovaného, ku driu 20.07.2005 v zostatku
vo vySke 1.092,93 eura (32.925,50 Sk). Uvedeny zostatok vybral Zalovany podfa vypisu z uétu (na €.1.
330) diia 20.07.2005, t.j. po€as trvania BSM, a to v priebehu rozvodového konania. V konani nebolo
spornym, Ze vyber z U¢tu urobil Zalovany, pri€¢om spornym bolo, na o boli pefiazné prostriedky pouzité.

70. V rdmci vyporiadania BSM v SirSom zmysle je potrebné prihliadnut na to, ¢i niektory z manzelov
nepouzil finan&né prostriedky patriace inak do BSM pre svoju vyluéna potrebu, t.j. nie pre spolocné
potreby manzelov, z ktorého dévodu sa potom tomuto z manzelov znizZi jeho vyporiadaci podiel.
Sud v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.zn. 10C0/833/2015 zo dna
12.04.2017 (citovany v odseku 41. tohto rozsudku). Pokial ide o otdzku dékazného bremena, sud
odkazuje napr. na rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.zn. 11CoP/40/2017-521 zo dfia 31.01.2018, v
ktorom odvolaci sud uviedol, Ze ,ak v predmetnom konani Zalovany preukazatelne za trvania manzelstva
vybral zo spolo¢ného uc&tu pefiazné prostriedky, ktoré boli predmetom bezpodielového vlastnictva
manzelov, nesie on dbkazné bremeno o tom, Ze ich pouzil v sulade s § 144 OZ teda najma na beznu
spotrebu manzelov alebo na naklady spojené s uzivanim a udrziavanim majetku v bezpodielovom
vlastnictve. Dékaznym bremenom v pripade vyberu pefazi urobeného len jednym z manZzelov bez
vedomia druhého nemozno zataZit toho, kto vyber neurobil, kedZe tento manzel nie je o pouZiti vybratych
penazi nijako informovany, a teda pokial ide o ich pouZitie, spravidla nemdze ni€ tvrdit a dokazovat.
Naopak ten, kto peniaze vybral, vie, ako ich pouzil a jeho teda zataZuje dékazné bremeno pokial ide
o ich pouzitie.”

71. Zalovany teda niesol dékazné bremeno pouZzitia finanénych prostriedkov vybratych z uétu pre
spolo&né potreby manzelov a rodiny. Zalovany v$ak toto dékazné bremeno neuniesol, ked hoci tvrdil,
Ze peniaze vybraté z uctu pocas rozvodového konania boli pouZité na uhradu nakladov pre potreby
maloletého syna stran sporu, resp. Ze penazné prostriedky odovzdal v hotovosti Zalobkyni pre potreby
maloletého syna, Zalobkyha uvedené poprela a zalovany pravdivost svojho tvrdenia ni¢im nepreukazal.
Nebolo mozné uznat argumentaciu Zalovaného, Ze je irelevantné, ¢i boli zalobkyni pefiazné prostriedky
odovzdané alebo nie, a Ze Zalobkyha nepreukazala nakladanie s tymito prostriedkami v rozpore so
zdsadami BSM, kedZe bolo naopak na Zalovanom, aby odovzdanie pefnazi Zalobkyni alebo ich pouZitie
na spolo¢né potreby rodiny preukazal. V civilnom sporovom konani plati aj tzv. negativna dokazna teéria,
ktora vychadza z toho, Ze nemozno od strany spravodlivo Ziadat, aby preukazala realnu neexistenciu
urcitej pravnej skuto€nosti (napr. tvrdenie, Ze Zalobkyrfia peniaze od Zalovaného neprevzala), v désledku
¢oho dochadza k preneseniu dokazného bremena na protistranu, v tomto pripade na Zalovaného, ktory
dbkazné bremeno neuniesol.

72. KedZe uvedené finanéné hodnoty vybraté z uctu boli uz spotrebované, sud nemohol pri vyporiadani
prikazat' tito sumu do vylu€ného vlastnictva Zalovaného, ale mohol len tuto hodnotu zohladnit' pri
vyporiadani BSM ako hodnotu, ktord by mal Zalovany do BSM nahradit’ (vid napr. rozsudok Krajského
sudu v Ziline sp.zn. 6Co/145/2020 zo diia 15.02.2023). Z uvedeného ddévodu sud prihliadol na vyber
z Uctu pri stanoveni vySky finanéného vyrovnania a kedZe iSlo o nakladanie so spoloénymi finanénymi
prostriedkami pre vyluéné potrebu Zalovaného, a nie pre spolo&né potreby rodiny, Zalobkyfia ma narok
na polovicu z uvedenej sumy.

73. Predmetom vyporiadania BSM v SirSom zmysle bolo potrebné urgbit’ aj pefiaznu hodnotu
zodpovedajucu kupnej cene osobného motorového vozidla zn. BMW 525d, ECV: W., vo vyske 23.235,74



eura (700.000,- Sk), zakupené pocas trvania manzelstva, ktoré motorové vozidlo Zalovany predal v
decembri 2005.

74. Zalovany Ziadal, aby sud pri vyporiadani BSM zohladnil jeho vnos do BSM v podobe pefiaznych
prostriedkov z titulu Zmluvy o pdzi¢ke zo dna 25.01.2005 (na €.l. 70). Uvedené Zalovany oddvodrioval
tym, Ze predmetné motorové vozidlo kupil od bratranca D. v septembri 2004 za kdpnu cenu 700.000,-
Sk a kedZe Zzalovany nemal peniaze, dohodli sa, Ze kipnu cenu mu staci zaplatit do konca roka 2004. V
uvedenom obdobi vykonaval Zalovany prace na zaklade mandatnej zmluvy, v ktorom obdobi eSte nemal
z tejto &innosti prijem, kiipnu cenu nevyplatil do konca roku 2004, a preto si peniaze v januari 2005
pozi¢al od C. O pbzicke bola vyhotovena pisomna zmluva, ktora bola podpisana u notara s overenim
podpisov, pri €om mal byt pritomny aj bratranec Zalovaného Peter Oboril, pri¢om peniaze odovzdal C.
priamo bratrancovi zalovaného D. O.. KedZe Zalovany nemal dostatocny prijem na vratenie pozicky,
predal koncom roka 2005 auto za sumu okolo 700.000 Sk a vratil ich C. T..

75. Sud zdérazriuje, ze plati prezumpcia, Ze veci nadobudnuté po&as trvania manzelstva do masy BSM
sU nadobudané zo spolo¢nych finanénych prostriedkov, pricom opak je potrebné preukazat. Znamena
to, Ze bolo ulohou Zalovaného, aby v konani nepochybne preukazal, Ze na kipu osobného motorového
vozidla zn. BMW boli pouzité iné ako spolo&né perfiazné prostriedky, a to konkrétne peniaze z jeho
vyluénej pbéZicky od C., ktoré mali byt posudené ako vnos do BSM.

76. V sporovom konani ma strana jednak povinnost tvrdenia, jednak dbkaznu povinnost. Nasledky
spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie ta strana sporu, ktora tieto
povinnosti nesplnila. Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou oznacit dokazy na preukazanie tvrdeni
je vzajomna vazba. Pokial strana nesplini povinnost' tvrdenia, neméze splnit’ ani povinnost oznacit' na
svoje tvrdenia dokazy. D6kaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost’ strany sporu za to,
Ze v konani neboli preukazané jej tvrdenia a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej
v jej neprospech. Zmyslom dékazného bremena je umoznit’ sidu rozhodnut’ o veci samej aj v takych
pripadoch, kedy neboli preukazané urcité skuto€nosti vyznamné podla hmotného prava pre rozhodnutie
o veci (vid napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 3 M Cdo 6/2010 zo dra 22.09.2010).

77. Predovsetkym sud poukazuje na rozpory v tvrdeniach Zalovaného, ktoré samotné (aj bez vysledku
dokazovania) spochybriuju vierohodnost tvrdeni Zalovaného. Zalovany najskér v podani zo dia
27.11.2006 (na ¢&.I. 17) tvrdil iba tolko, Ze motorové vozidlo zn. BMW v €ase rozvodu do BSM uz nepatrilo.
Nasledne Zalovany ani v podani zo dia 22.01.2008 (na €.l. 41) o financovani kipy osobného motorového
vozidla z pefiazi z p6zi¢ky ni¢ neuvadza. Az na pojednavani dfia 30.01.2008 zalovany predklada Zmluvu
o pOzi¢ke zo diha 25.01.2005 (na &.I. 70) a az na pojednavani dfia 02.04.2008 (na €.l. 84) Zalovany tvrdi,
Ze na uhradu kupnej ceny motorového vozidla 740.000,- Sk boli pouzité finanéné prostriedky zo zmluvy

o p6ziCke od veritela C. T., ktora p6zi¢ka bola splatena v decembri 2005.

78. V tejto suvislosti sud poukazuje na ustanovenie § 101 ods. 1 Obclianskeho sudneho poriadku (v
zneni u¢innom do 30.06.2016), podfla ktorého su strany (obdobne, ako v pripade § 150 ods. 1 CSP)
povinné pravdivo a Uplne opisat v8etky potrebné skutognosti. Zalovanému ni¢ nebranilo, aby si vnos
do BSM z titulu péZicky uplatnil uz v pisomnom vyjadreni v Zalobe a pokial tak neurobil, takéto konanie
mozno vyhodnotit’ ako nesplnenie si povinnosti podfa § 101 ods. 1 OSP a je potrebné to pri€itat na

tarchu tejto strany sporu.

79. Okrem toho v3ak sud ani z vykonaného dokazovania nemal za nepochybne preukazané, ze osobné
motorové vozidlo bolo zakupené z inych ako spolo&nych pefaznych prostriedkov.

80. Sud jednak poukazuje na €asové suvislosti, ked podfa Kupnej zmluvy €. 2058/24 (na &.I. 198)
doSlo dia 13.04.2004 k predaju spoloéného motorového vozidla Volkswagen Sharan za kupnu cenu
550.000,- Sk. Ku kupe osobného motorového vozidla zn. BMW pritom doslo v septembri 2004, pri¢om
nebolo zo strany Zalovaného preukazané, Ze by finan&né prostriedky z predaja vozidla zn. Volkswagen
boli medzi€asom spotrebované (ked pri sume 550.000,- Sk je vylu&ené, aby bola pouZita na beznu
spotrebu za obdobie piatich mesiacov) alebo boli preukazatelne pouzité na kupu inej veci ako dalSieho
motorového vozidla. Zalovany v podani zo diia 14.06.2011 (na rube &.I. 293) tvrdil, Ze kdpna cena z
predaja motorového vozidla zn. Volkswagen Sharan bola z va¢3ej €asti pouzita na fasadne prace na
rodinnom dome. Zalobkyfa v8ak uvedené poprela s odévodnenim, Ze fasada na dome bola realizovana



skoér ako doSlo k predaju a kupe predmetnych vozidiel s tym, Ze objednavka bola z novembra 2003
a podas realizacie bola fasada zaplatena. Zalovany pritom realizaciu fasady z penazi z predaja
motorového vozidla zn. Volkwagen Sharan ni¢im nepreukazal. Z uvedeného potom vyplyva, Zze kiipna
cena z predaja motorového vozidla bola pouZita na kiipu dalSieho motorového vozidla, pricom nebolo
preukazané, Ze by vo zvySku bola kupna cena vyplatena z inych ako spolo¢nych finanénych prostriedkov.
Co sa tyka &asovych slvislosti, sud tieZ poukazuje na to, Ze ku kipe motorového vozidla zn. BMW doslo
v septembri 2004 a k pdzi¢ke az v januari 2005, a teda tu chyba logicka ¢asova suvislost.

81. Zaroveh sud poukazuje na vecné nezrovnalosti, a sice, Ze zalovany na pojednavani dfia 02.04.2008
(na &.I. 84) tvrdil, Ze kupna cena osobného motorového vozidla zn. BMW bola 740.000,- Sk, pricom

nasledne tvrdil kipnu cenu a sumu pézicky vo vyske 700.000,- Sk.

82. V neposlednom rade sud poukazuje na rozpory vo svedeckych vypovediach, z ktorych nebolo
mozné dospiet’ k nepochybnému zaveru o pravdivosti verzie Zalovaného o spdsobe financovania kupy
motorového vozidla zn. BMW.

83. Svedok C. v rdamci svojho vysluchu na pojednavani dfia 03.02.2010 (na ¢€.I. 153) nespochybnil
obsah Prehlasenia z roku 2008 (na ¢&.I. 190), v ktorom podpisal, Ze p&Zi¢ku Zalovanému poskytol na
ucel jemu neznamy, ani svedok neuviedol, Ze by prehlasenie podpisal pod natlakom. Na pojednavani
dna 03.02.2010 (na &.l. 152) sice svedok vypovedal, Ze mu Zalovany povedal, Ze peniaze potrebuje
na vyplatenie auta, avSak nasledne na pojednavani dfa 22.10.2014 (na rube &.I. 719) skorSiu vypoved
zmenil v tom zmysle, ze pri sume 700.000,- Sk iSlo o pbézi€ku za uelom podnikania Zalovaného.
Rovnako, hoci svedok na pojednavani dfia 03.02.2010 vypovedal, Ze pozi€ana suma mu bola zo strany
Zalovaného vratend, na pojednavani dia 22.10.2014 vypovedal, Ze pdzi¢ka mu doteraz nebola splatena.
Na pojednavani dfia 22.10.2014 svedok eSte uviedol, Ze rdzne vypovedal zrejme z dévodu, Ze zavazok
Zalovaného mal prebrat H. T. so Q. E., s ktorymi mal Zalovany zagat' podnikat, tito mu slubovali, Ze
mu peniaze vratia, doteraz mu v8ak peniaze nikto nevratil. Rozpor vo vypovedi svedka C. T. bol aj v
tom, Ze svedok na pojednavani dfia 03.02.2010 najprv uviedol, Ze pri spisovani zmluvy a odovzdavani
penazi tam boli len oni dvaja (na €.I. 152), kym neskdr na tom istom pojednavani uviedol, Ze tam bol
aj D. (na ¢&.I. 153), priCom tento rozpor vo vypovediach nevedel vysvetlit. Sud tiez poukazuje na ten
rozpor vo vypovedi svedka C. T., ked' na pojednavani dfia 03.02.2010 vypovedal, Ze peniaze odovzdal
Zalovanému priamo do ruk (na €.1. 152) s vypovedami Zalovaného a svedka D. ktori uviedli, Ze peniaze
boli odovzdané svedkovi D. O. (na €.I. 151 a €.I. 154).

84. Svedok D. O. na pojednavani diha 03.02.2010 na jednej strane vypovedal, Ze pri dohode nebol,
zéroven v8ak uviedol, Ze videl, ako spisovali zmluvu (na €.I. 154). Svedok sa nevedel vyjadrit, kto mu
odovzdal peniaze, ¢o pri takejto sume, ojedinelej transakcii a €asovom odstupe iba pat rokov nie je
uveritelné. Svedok zarover ani nevedel uviest konkrétnu sumu, ktora mu mala byt vyplatena, ked sa
vyjadroval, Ze nevie, i to malo byt 700, 720 alebo 770.000,- Sk, ¢o vyznieva nehodnoverne s ohfadom
na to, Ze nejde o zanedbatelnu sumu a ide o ¢asovy odstup iba pat rokov. Napriek tomu, Ze svedok D.
O. uviedol, Ze sa nebal o to, ze by mu Zalovany kupnu cenu nezaplatil, kedZe je to bratranec a byva
naproti, nevedel sa na druhej strane vyjadrit, &i bol Zalovany v tom ase zamestnany a aké mal aktivity,
€o pri ich pribuzenskom a kamaratskom vztahu vyznieva nevierohodne.

85. Sud tiez poukazuje na to, Ze sam Zalovany ohfadom p6zi¢ky vypovedal rozne, ked na pojednavani
dria 03.02.2010 zalovany najskér uviedol, Ze pri dohadovani zmluvy o p6zi¢ke ako aj pri jej spisovani
bol pritomny aj bratranec D. O., pri€¢om nasledne uviedol, Ze nevie, &i pri dohadovani bol aj bratranec
(na c.l. 151).

86. Z uvedeného vyplyva, Ze vysSie uvedené vypovede svedkov a Zalovaného ohfadom p6zicky nebolo
mozné povazovat za hodnoverné a vychadzat z nich. Sud pritom poukazuje na to, Ze financovanie kupy
motorového vozidla zn. BMW z peniazi zo zmluvy o pdzi¢ke by bolo mozné mat za preukdzané prave
vypovedami zu€astnenych oséb (C. T., D. O. a Zalovany), ktoré by v§ak museli byt navzajom suladné,

¢o vSak nie su.

87. Sud tiez poukazuje na to, Ze svedok C. O. (otec zalovaného) sa o kupe motorového vozidla zn.
BMW vyjadroval nejasne, pri€com na druhej strane bolo z jeho vypovede zrejmé, Ze so Zalovanym mal
blizky vztah, ked motorku kupil viac-menej kvoli synovi, a preto jeho vypoved vyznieva nehodnoverne



s umyslom zahmlievat. Zaroven sud poukazuje na to, Zze svedok C. O. dia 01.08.2005 kupil za u&asti
Zalovaného motorku za kipnu cenu 210.000,- Sk (ktort podla vypovede Zalovaného na pojednavani dia
02.12.2009 (na &.1. 138) pouzival viac Zalovany ako otec), pri€om svedok uviedol, Ze mal aj dalSie uspory.
Vzhladom na dobry vztah medzi zalovanym a jeho otcom by potom bolo o&akavatelné, Ze ak by zalovany
potreboval par mesiacov predtym peniaze na kipu motorového vozidla, pre€o by nepoziadal o p6zic¢ku
svojho otca. Z uvedeného sa potom ponuka ten zaver, Ze Zalovany na kipu motorového vozidla peniaze
v tom &ase nepotreboval. Sud tiez poukazuje na nadobudacie ceny elektroniky v decembri 2002 podla
Znaleckého posudku €. 1-2013 (TV Sony 109.999,- Sk; video Sony 12.999,- Sk; DVD Sony 44.999,- Sk),
ktoré nasved&uju pravdivost tvrdenia zalobkyne, Ze strany mali zabezpecenu Zivotnu uroven, pri ktorej
si nepotrebovali peniaze poziCiavat.

88. Na druhej strane tu bola vypoved svedkyne N. O., ktora na pojednavani diha 12.11.2010 (na ¢&.l.
245) vypovedala, Ze bola manzelkou D. O., prifom ma vedomost o tom, Ze zalovany vozidlo BMW
kupil od jej manzZela za sumu 700.000,- Sk a tuto sumu aj pri kupe riadne zaplatil, s tym, Ze jej manzel
by auto na nového majitela neprepisal, pokial by nemal vyplatenu kupnu cenu. Zaroven uviedla, Ze
jej manzel sprostredkovaval zalovanému &erpanie p6zicky, jednalo sa o znaénu sumu penazi, o tomto
ma vedomost' na zaklade toho, Ze Zalovany sa u nich zastavil s tym, Ze chce vstupit do podnikania
a musi tam vloZit urCity obnos pefazi. KedzZe tieto peniaze nemal, priSiel za jej manzelom, i by mu
sprostredkoval pézi¢ku od svedka C. T.. Podla vyjadrenia svedkyne malo k tomu prist’ zadiatkom roku
2005, pricom za tato pdzicku sa malo rudit uvedenym vozidlom zn. BMW. Od manzZela ma vedomost,
Ze svedok C. T. odporcovi uvedenu pd6zi¢ku poskytol. Podla jej vedomosti uvedena pdzicka C. T.
vratena nebola, tento si vratenie pozi¢ky rieSil kompenzaciou nejakych strojov, o tomto ma vsak len

sprostredkované informacie.

89. Nebolo mozné sa stotoznit s argumentaciou Zalovaného, Ze je nepodstatné, Ze svedok C. T.
svoju vypoved zmenil, pretoZze doslo zrejme k tlaku zo strany Zalobkyne, pretoZe takyto natlak na
svedka nemal sud ni¢im preukézany. Sud dodava, Ze povaZoval vypoved svedkyne N. za hodnovernu,
ked tato vzhfadom na neutralny vztah k stranam sporu (na rozdiel od svedka D. O. - bratranca
Zalovaného) nemala dévod vypovedat ucelovo, pricom jej vypoved nie je v rozpore s ostatnymi
vysledkami dokazovania.

90. Svedkyfnia Q. pri vysluchu na pojednavani drfia 14.04.2010 (na ¢.I. 195) poprela, Zze by si od
Zalovaného pozi€ala peniaze, zaroven vSak pripustila, Ze stat sa méze hoci¢o, mohol bez jej vedomia
Cerpat’ pbzicku a uviest, Ze je to pre ulely jej podnikania. Uviedla tiez, Ze na podnikanie potrebovala
finan&né prostriedky ziskané pdzickou. Svedok H. T. pri vysluchu na pojednavani dria 09.06.2010 (na €&.1.
209) vypovedal, Ze bol v druhovskom vztahu so Q. E. a podla jeho ndzoru mala Q. E. pozi¢ané peniaze
od Zalovaného, pretoZe bol pritomny toho, ako E. a Zalovany ratali va&si obnos penazi, ked sa finiSovalo
s dokon&ovanim podniku Route 66 a zhanali sa peniaze na dokon&enie. Svedok podpisal aj Prehlasenie
zo dna 02.06.2008 (na ¢.1. 189), ktorym Q. E. prehlasuje, Ze jej v roku 2005 Zzalovany pozi¢al peniaze pre
ucely dokoné&enia podniku ROUTE 66 vo vySke 770.000,- Sk, ktoré peniaze boli Zalovanému vratené.

91. Z vysSie uvedeného dokazovania nebolo mozné dospiet’ k zaveru o financovani kupy motorového
vozidla zn. BMW z penazi z pdzi¢ky, ale naopak, sud o tom mal dévodné pochybnosti vzhfadom na
rozporné vypovede zu€astnenych os6b, vzhladom na ostatné svedecké vypovede, ako aj vzhladom
na ¢asové suvislosti. Ako pravdepodobnejSie sa potom javi poskytnutie pdzi¢ky za u¢elom rozbehnutia
podnikania Zalovaného, ktory na pojednavani dnia 03.02.2010 (na &.I. 150) vypovedal, Ze v roku 2004
zalozil zivnost' a rozbiehal podnikanie.

92. Sud v8ak opatovne zdbrazriuje, ze vzhladom na predpoklad, Ze veci nadobudnuté pocas trvania
manzelstva do masy BSM su nadobudané zo spolognych finan&nych prostriedkov, bolo potrebné opak
(resp. financovanie kupy motorového vozidla z p6zi¢ky Zalovaného) preukazat tak, aby o tom sud nemal
pochybnosti. Vzhfadom na vykonané dokazovanie v8ak relevantné pochybnosti odstranené neboli a
Zalovany tak dékazné bremeno neuniesol.

93. Nebolo mozné uznat argumentaciu Zalovaného, Zze na kupu predmetného vozidla si pozi¢al sumu
rovnajucu sa nasledne utfZzenej kupnej cene, za ktort ho po zaniku BSM predal tretej osobe, pretoze
uvedené v konani nepreukézal. K argumentacii Zalovaného sud este dodava nasledovné. Casova
nenaslednost’ kupy vozidla v septembri 2004 a uzavretie zmluvy o pézi¢ke v januari 2005 nebola



irelevantna, kedZe pochybnosti o pézi¢ke na kiipu auta vyplyvaju aj vykonaného dokazovania. Vypoved
svedkyne N. O. nemozno povaZovat za nepouzitelnd z dévodu, Ze nebola u€astni¢kou zmluvy, ked
prave jej vypoved (na rozdiel od osdb na pravnom ukone zu&astnenych) vyznela vierohodne. Nezavazi,
Ze svedkyna sa nevyjadrila, ako a kedy boli peniaze v rodinnom rozpocte pouzité, kedze z jej vypovede
vyplynulo, Ze jej byvaly manzel sa venoval dovozu aut z R., z éoho mozZno usudzovat, Ze nadobudnutie
kupnej ceny motorového vozidla zn. BMW do ich rodinného rozpo¢tu nebolo ni¢im neobvyklym. Zmenu
vo vypovedi svedka C. T. nemozno povazovat za nepodstatnu okolnost, ked iSlo o hlavného svedka,
kedZe ilo o osobu veritela, pri¢om Zalovany nepreukazal, Ze by svedok vypoved zmenil z dévodu tlaku
zo strany Zalobkyne. Pripadné naliehanie Zalobkyne na inych svedkov (C. H. a E. H.) nie je dékazom
o naliehani na iného svedka.

94. Vychadzajuc z vy3Sie uvedeného, Zalovany disponoval s vecou patriacou do BSM bez suhlasu
Zalobkyne, teda v rozpore s § 145 ods. 1 OZ, pricom v8ak z dévodu, Ze sa Zalobkyfia v zmysle § 40a
OZ nedovolala relativnej neplatnosti tohto pravneho tkonu, nebolo mozné do masy BSM zahrnut’ tato
hnutelnu vec (pretoZe v €ase rozhodovania nebola vo vlastnictve stran sporu), avSak bolo potrebné v
ramci vyporiadania v SirSom zmysle vyporiadat’ kipnu cenu vo vySke 23.235,74 eura (700.000,- Sk),
s ktorou disponoval Zalovany a ktord hodnotu by mal Zzalovany do BSM nahradit’ (vid' napr. rozsudok
Krajského sudu v Ziline sp.zn. 6Co/145/2020 zo dia 15.02.2023). Zaroveri v konani nebolo preukazané,
Ze by v pripade pefiaznych prostriedkov z titulu zmluvy o péZi¢ke iSlo o vnos Zalovaného do BSM stran
sporu, a Ze by Zalovanému vznikol z tohto dévodu refundacny narok na ndhradu nakladov vynaloZzenych
z vlastného (vyluéného) majetku do spoloéného majetku.

95. Medzi stranami nebol spornym spoloény zavazok manzelov vo&i SFRB zo Zmluvy o poskytnuti
podpory zo dha 16.05.2000 (na €.l. 63), ani zostatok nesplatenej istiny ku diu pravoplatnosti rozvodu
vo vy8ke 9.652,92 eura, ani skutoCnost, Ze po zaniku BSM uver dalej splacal vylu¢ne Zalovany.
Zo zhodnych tvrdeni stran sporu vyplyva, Ze poskytnuty Uver bol pouzity na nadstavbu a pristavbu
rodinného domu. Zalovany je podla jeho vyjadrenia ochotny zvy$ok nesplateného tveru nadalej splacat
a tento Ziadal prikazat' jemu, pricom z vyjadrenia Zalobkyne zo dia 24.02.2014 (na ¢&.I. 707) vyplyva, Ze
je ochotna uhradit Zalovanému polovicu nesplateného uveru.

96. S poukazom na vysSie uvedené dospel sud k zaveru, Ze v rdmci vyporiadania BSM je potrebné
vyporiadat’ vy8Sie uvedeny zavazok, kedZe majetok strdn sporu bol ku driu pravoplatnosti rozsudku
o rozvode zataZeny tymto dlhom. V pripade tohto zavazku Zalovana jeho suvislost s majetkovym
spolo&enstvom oboch manzelov nepopierala, a teda ani skutoénost, Ze sa ma podiefat na jeho splateni.
Z dbévodu, Ze ide o zavazok vzniknuty za trvania BSM a suvisiaci s majetkovym spolo¢enstvom oboch
manzelov, ide o spoloény zdvazok oboch manzelov, a preto sa ma na jeho splateni kazdy z byvalych
manzelov podielat v polovici. KedZe uvedeny uUver po zaniku BSM splacal vyluéne Zalovany, bolo
dévodné, aby sa v ramci vyporiadania BSM stal uvedeny zavazok vyluénym zavézkom Zalovaného.

97. PretoZe sud vyporiadava aktiva a pasiva tykajuce sa BSM ku dru jeho zaniku, sud vychadzal z
vysky nesplateného zostatku Uveru ku driu zaniku BSM, t.j. ku driu 27.10.2005, ktora bola 9.652,92 eura.
KedZe na splatenie zostatku Uveru po zaniku BSM je zaviazany Zalovany a tento Uver aj splacal, je bez
vyznamu, aka suma uveru bola od zaniku BSM doposial splatena. Rozhodujlce je, Ze na splateni vysky
zostatku Uveru ku driu 27.10.2005 maju strany povinnost’ podielat sa kazdy v jednej polovici, na ¢o
bude prihliadnuté pri koneénom vypocte vyrovnacieho podielu. Vzhladom na uvedené sud vo vyroku Ill.
rozsudku rozhodol, Ze pohladavka veritela Statny fond rozvoja byvania zo Zmluvy o poskytnuti podpory
€. 207/5031/1998 zo dna 16.05.2000 v zostatku ku dfiu 27.10.2005 vo vyske 9.652,92 eura sa stava
vyluénym zavazkom Zalovaného.

98. Podporne k spoloénému dlhu sud poukazuje na rozsudok KS v Trnave sp.zn. 11C0/55/2014 zo dna
17.12.2014, v ktorom odvolaci sud k vyporiadaniu spoloéného dlhu na Gvere uviedol, Ze ,vyporiadanie
BSM sa vykonava vzdy ako tzv. vyporiadanie v SirSom zmysle, tzn. Ze treba vyporiadat' aj pohladavky
a dlhy manzelov vzniknuté za trvania manzelstva a bezpodielového spoluvlastnictva. Toto vyporiadanie
sa vSak vykona iba medzi manzelmi, nie aj vo vztahu k tretim osobam. Obg¢iansky zadkonnik pritom nema
vyslovné ustanovenie o tom ako maju byt vyporiadané pohladavky a dlhy manzelov, ktoré su spojené
s ich BSM a vznikli za jeho trvania. Tieto pohladavky a dlhy totiz podla § 143 Obcianskeho zékonnika
nepatria do BSM, takZe sa na ne priamo nevztahuju ust. § 149 a § 150 Obcianskeho zdkonnika. Ak tieto
vztahy nie su osobitne upravené, potom treba v zmysle ust. § 853 Obcianskeho zdkonnika vychadzat



teda primerane pouZit ust. § 149 a § 150 Obcianskeho zakonnika. Pohladavky a dlhy, ktoré existovali
v dobe zaniku BSM, ale ku dfu vyhlasenia rozhodnutia uz neexistuju, napr. zanikli splnenim budu
zohladnené pri vypocte Ciastky, ktori ma jeden u€astnik zaplatit na vyrovnanie podielu druhému. Pokial
sa teda niektory z manzelov po rozvode manzelstva podielal na zaplateni spolo&ného dlhu uz zo svojich
vyluénych prostriedkov, ma pravo na ich nahradu (rozsudok NS CR z 3.10.2006 sp. zn. 22Cdo 14/06).
Na zaklade uvedeného preto spravne sud prvého stupfia pri vyporiadani BSM ucéastnikov zohladnil

skuto€nost, Ze zo strany navrhovatelky bol po rozvode manzelstva uhradeny dih na tejto pézicke v celom
rozsahu a preto je odporca povinny jej zaplatit’ titulom nahrady 1 polovicu z tejto sumy.®

99. Zalovany v konani Ziadal vyporiadat sumu, ktora bola zo spolo&nych finanénych prostriedkov poéas
manzelstva pouzitd na uhradu vyluéného zavazku Zalobkyne voci Prvej stavebnej sporitefni, a.s. zo
Zmluvy o medziuvere a stavebnom tGvere zo dfia 05.05.1999 (na €.1. 59). Hoci Zalobkyna v Zalobe tvrdila,
Ze iSlo o spologny zavazok manzelov, zo zmluvy ako aj z datumu jej uzavretia vyplyva, Ze iSlo o vyluény
zavazok Zalobkyne, kedZe Uver bol poskytnuty iba jej, a to eSte pred uzavretim manzelstva.

100. V pripade investicii zo spolo€ného majetku manZzelov do ostatného majetku jedného z nich je tento
manzel povinny pri vyporiadani nahradit do BSM prostriedky vo vySke, v akej boli na jeho oddeleny
majetok skuto¢ne vynaloZzené. V konani nebolo popreté skutkové tvrdenie Zalovaného v podani zo dha
10.02.2014 (na ¢.l. 688), a teda nebolo spornym, Ze zo spoloéného majetku patriaceho do BSM bola
vynaloZena na splatenie osobného dlhu Zalobkyne celkom suma 27.222,- Sk (903,60 eura), pricom
Zalovany to aj preukazal vypismi z Uctu . XXXXXXXXXX za roky 2000 az 2005 a potvrdeniami o
vykonani dhrad (na ¢&.. 692-702). Zalobkyfa je tak povinna do BSM v polovici nahradit to, ¢o zo
spolo&ného majetku patriaceho do BSM bolo vynalozené na jej ostatny majetok, ktorym nepochybne su
finanéné prostriedky ziskané z poskytnutého Uveru od PSS, a.s.. Sud v tejto suvislosti tieZ poukazuje na
to, Ze Zalobkyna vod&i navrhu Zalovaného v podani zo drfia 10.02.2014 (na &.l. 688) Ziadnym spOsobom
nenamietala.

101. Cena vS8etkych veci a hodnbét v BSM rozdelenych medzi Zalobkyriu a Zalovaného predstavuje
celkom sumu 25.363,50 eura (hnutelné veci prikazané do vlastnictva Zalovaného v hodnote 800,- eur
+ pohladavka prikazana do vlastnictva Zalovaného v hodnote 24.563,50 eura). Zalovanému tak boli
prikazané hnutelné veci a pohladavka celkom v hodnote 25.363,50 eura (800,- eur + 24.563,50 eura),
z ¢oho vyplyva vyrovnaci podiel pre Zalobkyriu vo vyske 12.681,75 eura.

102. Pri vyporiadani majetku patriaceho do BSM je dalej potrebné prihliadnut aj na to, o maju zalobkynia
a zalovany nahradit' do tohto majetku, ak iSlo o0 sumu pouZitu vyluéne pre potrebu len jedného z nich
alebo o spotrebované hnutelné vecilen jednym z nich alebo o sumu vynaloZenu na individualny majetok
len jedného z nich (v tomto pripade ide o t.€. neexistujuce hnutelné veci pévodne patriace do masy BSM
vratane motorového vozidla zn. BMW, o vybraté finanéné prostriedky z uctu v Prima banke, a.s. a o
vyluény dlh Zalobkyne v PSS, a.s.), priom v pripade Zalobkyne ide o sumu 996,90 eura (93,30 eura
(59,23 + 34,07) + 903,60 eura) a v pripade Zalovaného o sumu 32.030,07 eura (7.701,40 eura (436,91
+ 132,67 + 403,87 + 79,67 + 1.552,70 + 787,53 + 651,13 + 243,08 + 76,38 + 973,29 + 60,82 + 398,16
+ 203,92 + 199,55 + 307,51 + 94,46 + 199,67 + 261,02 + 519,45 + 24,44 + 95,17) + 1.092,93 eura +
23.235,74 eura), z ktorej sumy méa ten-ktory z manzelov nahradit do BSM polovicu. Zalobkyfia by tak
mala nahradit do BSM sumu 498,45 eura a Zalovany sumu 16.015,04 eura, pri€¢om po zapocitani ide o
sumu 15.516,59 eura v neprospech Zalovaného, o ktoru je potrebné zvysit vyrovnaci podiel Zalobkyne,
po ¢om jej vyrovnaci podiel predstavuje sumu 28.198,34 eura (12.681,75 eura + 15.516,59 eura).

103. Pokial' su su€astou vyporiadania aj dlhy (pasiva), na ktorych uhrade sa maju manzelia podielat
rovnym dielom (zavazok uvedeny v odseku 97. rozsudku), je pri vypoclte potrebné zohladnit’ aj vysku
pasiv. Spoloéné pasivum, a to zavazok vodi veritelovi SFRB vo vyske 9.652,92 eura ku dfiu 27.10.2005
prikdzal sud splacat Zalovanému. Preto od sumy, ktord by mal Zalovany vyplatit' Zalobkyni na vyrovnanie
podielu podla predchadzajuceho odseku (28.198,34 eura) bolo potrebné odpocitat’ polovicu zo sumy
9.652,92 eura, ktoru splati zalobca celkom na predmetnom zavazku od zaniku BSM, ktora polovica
predstavuje sumu 4.826,46 eura, teda vyrovnaci podiel Zalobkyne sa zniZuje na sumu 23.371,88 eura
(28.198,34 eura - 4.826,46 eura). Vzhladom na uvedené bol Zalobkyni vo vyroku IV. rozsudku priznany
voci Zalovanému narok na zaplatenie sumy 23.371,88 eura, ako vyrovnaci podiel z vyporiadania BSM,
aby podiely byvalych manzelov na spolo€énom majetku boli rovnaké.



104. Podla § 232 ods. 2 a 3 CSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost pinit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. (2) Lehota na plnenie je tri dni a plynie
od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu. (3)

105. Vzhfadom na vySku vyrovnacieho podielu, ku ktorého zaplateniu bol Zalovany zaviazany,
nepovazoval sud za primeranu lehotu 3 dni na plnenie, ale poskytol Zalovanému na plnenie primerane
dihSiu lehotu, a to 75 dni od pravoplatnosti rozsudku, ktora lehota ma sluzit zalovanému na zabezpecenie
finanénych prostriedkov, pri¢om s prihliadnutim na lehotu 15 dni na odvolanie ide v skuto&nosti o lehotu
na plnenie 90 dni, ktora lehota je vzhladom na vedomost Zalovaného o tom, Ze bude zaviazany na
zaplatenie vyrovnacieho podielu, dostato¢na.

106. Sud dodava, Ze predbeznym pravnym posudenim veci nie je sud viazany, ked zarover ilo (v otazke
vyporiadania neexistujucich hnutelnych veci) o otazku pravneho posudenia, ktoré pravne posudenie by
nebolo mozné zmenit Ziadnym navrhom na doplnenie dokazovania zo strany u€astnikov.

107. S poukazom na uznesenie NajvySSieho sudu SR &.k. 1Cdo/81/2017-895 zo dna 26.09.2018,
uznesenie NajvysSieho sudu SR ¢€.k. 1Cdo/89/2020-981 zo diia 27.04.2022 a uznesenie Krajského sudu
v Trnave €.k. 24Co/57/2022-995 zo dna 25.10.2022, sud v tomto rozhodnuti rozhodoval nielen o trovach
prvoindtanéného konania, ale aj o trovach odvolacieho konania a o trovach dovolacieho konania.

108. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a u€elne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

109. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
vo veci. (1) Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. (2)

110. Podfla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)

111. Podla § 396 ods. 1 a 3 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie. (1) Ak odvolaci sud zrudi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej indtancie v novom rozhodnuti o veci. (3)

112. Podla § 453 ods. 1 a 3 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa primerane
pouZziju na dovolacie konanie. (1) Ak dovolaci sud zru8i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu
alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie, rozhodne tento sud o trovach povodného konania a o
trovach dovolacieho konania. (3)

113. S poukazom na aktualnu ustalend sudnu prax Ustavného sidu SR (obsiahnutt napr. v nalezoch
sp.zn. lll. US 138/2022 zo dfia 23.06.2022 a sp.zn. lll. US 266/2022 zo dfia 23.06.2022) sud k
rozhodovaniu o naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania uvadza, ze skutocnost, ze konanie o
vyporiadanie BSM je jednym z konani, v ktorych z pravneho predpisu vyplyva ur€ity spdsob vyporiadania
vztahu medzi stranami sporu, nema vplyv na otazku rozhodovania o nahrade trov konania, preto je
potrebné vychadzat zo zasady Uspechu (vid napr. aj uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn.
16C0/12/2017 zo dna 31.07.2017). V konani o vyporiadanie BSM nie je preto mozné povazovat za
spravne automatické rozhodnutie o nahrade trov konania spdsobom, Ze Ziadna zo stran nema na ich
nahradu pravo, ale je mozné tak urobit iba v pripade existencie dévodov hodnych osobitného zretela
(vid napr. rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.zn. 24Co0/300/2014 zo dha 25.02.2015).

114. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.zn. 10C0/25/20120-351
zo diia 16.11.2021, podla ktorého ,pri rozhodovani o ndhrade trov o vyporiadanie BSM je procesny
uspech vo veci potrebné posudzovat’ podla viacerych hladisk, je potrebné vziat do uvahy vysledok
konania a primerat ho k navrhom stran v priebehu konania. Je potrebné prihliadat aj na vysku
poZadovanej a skutoCne priznanej vySky vyporiadacieho podielu a zohladnit vysledok sporu medzi



ucastnikmi o to, ktoré veci (majetkové polozky s vy$3ou hodnotou) prinaleZia do spoloného majetku
a ktoré nie. Ak niektory z u€astnikov odmietol pred zadatim sporu bez ospravedinitefného dévodu o
vyporiadanie spoloéného majetku vébec jednat a znemoznil tak mimosudne vyporiadanie, je potrebné
vziat do Uvahy aj tuto skuto€nost. Rozhodnutie o tom, & a nakofko bol u€astnik procesne Uspesny, tak
zavisi na GUvahe sudu (vid uznesenie NS CR, sp.zn. 22Cdo 3730/2015)."

115. Vzhladom na uvedené vychodiska sud pri rozhodovani o naroku na nahradu trov prvoinstanéného
konania prihliadol na to, ¢o Zalobkyna v konani Ziadala a ¢&i v tom dosiahla Uspech: zahrnut do masy
BSM nehnutelnosti - neaspech; prihliadnut na motorové vozidlo zn. BMW - Uspech; zahrnut do masy
BSM motorku zn. Suzuki - nedspech; prihliadnut’ na vyber z U¢tu Zalovanym - Uspech; hnutefné veci u
Zalovaného v celkovej hodnote 12.394,58 eura - Ciastoény uspech v sume 7.701,40 eura; uver v PSS,
a.s. povazovat za spoloény dlh - neuspech; vyporiadat pohladavku vodi otcovi zalovaného - uspech;
dosiahnut’ vyrovnaci podiel 46.471,49 eura (1.400.000,- Sk) - Ciasto¢ny uspech v sume 23.371,88 eura).
V pripade neuspechu Zalobkyne pritom ide o Uspech Zalovaného.

116. S poukazom na vySSie uvedené mozno konStatovat, Ze uspech Zalobkyne a Zalovaného bol
konani porovnatelny, a to nielen s prihliadnutim na jednotlivé otazky, ktoré sa v konani riesili, ale aj s
prihliadnutim na skuto€nost, Ze Zalobkyfa v konani dosiahla prave polovicu z uplatneného vyrovnacieho
podielu. Za tychto okolnosti bolo dévodné, aby sud v sulade § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 2
CSP vo vyroku V. rozsudku vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov prvoinstanéného konania
pravo, kedZe kazda zo stran mala vo veci Uspech len iastoCny a tieto uspechy boli porovnatefné (vid
napr. rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn. 6Co/145/2020 zo dfia 15.02.2023).

117. Sud dalej poukazuje na to, Ze vo veci prejednavanej v naleze Ustavného sudu SR sp.zn. Ill.
US 266/2022 zo dha 23.06.2022 neslo o obdobnu vec, pokial ide o otazku posudenia Uspechu v
konani, kedZe v tam prejednavanej veci sa staZzovatel domahal toho, aby vSetky hodnoty z BSM boli
prikdzané Zalovanej s tym, Ze mu Zalovana vyplati 66.300,- eur. Zalovana namietala, Ze staZovatelom
tvrdené hodnoty, ktoré v rozhodujucej miere odévodriovali vysku vyplaty, vébec do BSM nepatria. Tato
procesna obrana bola celkom neuspedna a k zniZzeniu vyporiadavacej vyplaty doSlo len v désledku
toho, Ze boli zohlfadnené uvery ako pasiva vyporiadavaného BSM. V podstate len tato stazovatefom
nerozporovana skuto€nost viedla k tomu, Ze namiesto pozadovanych 66.300,- eur mu napokon bolo
vyplatenych 48.306,81 eura.

118. Zalobkyha svoj narok na nahradu trov prvoinstanéného konania odvodzovala od toho, Ze sa pred
podanim Zaloby, ako aj v priebehu konania, pokusila o dohodu. Sud v8ak poukazuje na to, Ze Zalovany
bol rovnako ochotny sa dohodnut, nedo$lo vSak ku zhode na vyrovnacom podiele Ziadanom Zalobkyfiou
vo vyske, v ktorej jej nakoniec ani nebol priznany, ked zaroveri Zalovany nesuhlasil s nahradou trov
konania Zalobkyne, ku ktorému priznaniu naroku nedoslo ani v tomto rozsudku. Sud tieZz poukazuje na
to, Ze to bola Zalobkyna, ktord sa rozhodla uplatnit’ si naroky v Zzalobe vo vy8ke a spdsobom, akym si
ich uplatnila, od &oho zavisel jej Uspech a nelspech v konani. Sud tiez dodava, ze dizka konania nie
je a nemdze byt rozhodujucim kritériom pri priznavani naroku na nahradu trov konania, kedze nim je
iba Uspech v konani. Okrem toho ani nebolo mozné dospiet k zaveru, Ze by dizku konania zapriginil
Zalovany, kedZe z dbévodov na strane Zalovaného boli odro¢enych Sest pojednavani (15.08.2007,
22.10.2008, 30.09.2009, 29.09.2010, 23.03.2011, 14.08.2012) a z ddévodov na strane Zalobkyne boli
odro¢ené tri pojednavania (04.06.2008, 19.09.2008, 16.11.2012), €o pri celkovom pocte vykonanych
pojednavani nemozno povazovat za velky nepomer.

119. Vzhfadom na v8etko vysSie uvedené je sud toho nazoru, Ze individualne okolnosti tu prejednavanej
veci neumoznovali dospiet k zaveru o prevazujucom Uspechu Ziadnej zo stran sporu, a bolo namieste
pouzit’ ustanovenie § 255 ods. 2 CSP a v zmysle neho Ziadnej zo stran pravo na nahradu trov konania
nepriznat'.

120. Uznesenim &.k. 9C/95/2006-506 zo dfia 06.05.2013 bol do konania pribraty znalec B.. M. L. za
ucelom vypracovania znaleckého posudku, pri€¢om Zalobkyni a Zalovanému bola uloZena povinnost
zlozZit preddavok na trovy spojené so znaleckym dokazovanim kazdému vo vy3ke 100,- eur, ktoré
sumy zloZili na ucet sudu. Uznesenim &.k. 9C/95/2006-509 zo dia 06.05.2013 bol do konania pribraty
znalec G. L. za u¢elom vypracovania znaleckého posudku, pricom Zalobkyni a Zalovanému bola uloZzena



povinnost’ zloZit preddavok na trovy spojené so znaleckym dokazovanim kazdému vo vyske 100,- eur,
ktoré sumy zlozili na ucet sudu.

121. Uznesenim &.k. 9C/95/2006-595 zo drna 24.07.2013 bolo znalcovi G. L. priznané znale¢né za
vypracovanie znaleckého posudku v sume 228,58 eura, ktora suma bola vyplatena z preddavkov
zloZenych Zalobkyfiou a Zalovanym v celkovej vyske 200,- eur, priom vo zvySku v sume 28,58 eura bolo
znale¢né vyplatené z rozpoctovych prostriedkov tunajSieho sudu, &im vznikli $tatu trovy konania vo vyske
28,58 eura. Uznesenim &.k. 9C/95/2006-634 zo diia 11.10.2013 bolo znalcovi B.. M. L. priznané znale¢né
za vypracovanie znaleckého posudku v sume 294,62 eura, ktora suma bola vyplatena z preddavkov
zloZzenych Zalobkyfiou a Zalovanym v celkovej vySke 200,- eur, pricom vo zvy8ku v sume 94,62 eura
bolo znale€né vyplatené z rozpo&tovych prostriedkov tunajSieho sudu, ¢im vznikli Statu trovy konania
vo vySke 94,62 eura.

122. Z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze v priebehu tohto konania bola zo Statneho rozpoctu vyplatena
celkom suma 123,20 eura (28,58 eura + 94,62 eura), €im vznikli trovy konania Statu, ktoré je potrebné
nahradit.

123. Nahradu trov konania Statu s u¢innostou do 30.06.2016 upravovalo ustanovenie § 148 ods. 1 OSP,
v zmysle ktorého mal Stat podfa vysledkov konania proti u€astnikom pravo na nahradu trov konania,
ktoré platil. Ob¢iansky sudny poriadok bol s u€innostou od 01.07.2016 zrudeny s tym, Ze ho nahradil
novy procesny poriadok, zakon €.160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, ktory trovy Statu neupravuije.
Sud preto, rozhodujuc o nahrade trov konania $tatu, rozhodol podla €l. 4 ods. 1 CSP (analogia legis)
v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 2 CSP, ked vo vyrokoch VI. a VII. rozsudku priznal Statu narok
na nahradu trov konania voc&i Zalobkyni a Zalovanému, a to podla rozsahu ich Uspechu a netuspechu v
prvoinsdtanénom konani, t.j. u oboch v rozsahu 50%.

124. Prirozhodovani o nahrade trov konania Statu aplikoval sud rovnaké vychodiska ako pri rozhodovani
0 nahrade trov konania stran sporu uvedené vy3Sie, t.j. pomer ich Uspechu a neuspechu, pric¢om sud
nevidel ddvod na analogické pouzitie ustanovenia § 257 CSP na Ziadnej zo stran sporu a v konani takéto
dbvody ani neboli tvrdené.

125. Podporne sud poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Nitre sp.zn. 9C0/220/2016 zo dna
18.07.2016, v ktorého odévodneni odvolaci sud o.i. uviedol, Ze ,kedZe podla § 148 ods. 1 OSP (u€inného
do 30. 06. 2016) ma Stat ma podfa vysledkov konania proti u€astnikom pravo na nadhradu trov konania,
ktoré platil a v napadnutom uzneseni sud prvej inStancie rozhodoval aj o trovach Statu, v désledku
odvolania podaného v &asti trov konania Zalobcu a Zalovanych v 1. a 2. rade, sud preskumaval aj vyrok
napadnutého uznesenia o trovach &tatu, pri¢om vzhfadom k uz uvedenému zaveru odvolacieho sudu v
Casti trov konania odvolaci sud dospel k zaveru, Ze aj v tejto Casti je rozhodnutie sudu prvej indtancie
vecne spravne, kedze kopiruje trovy konania u€astnikov (R 34/1979), preto napadnuté uznesenie sudu
prvej inStancie aj v Casti tykajucej sa trov konania Statu ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP
potvrdil.*

126. O naroku na nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania vo vztahu medzi stranami sporu
rozhodol sud podla ustanoveni § 396 ods. 3 CSP a § 453 ods. 3 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, ked
Zalovany bol v odvolacom aj dovolacom konani plne Uspesny, a preto mu sud vo vyroku VIII. rozsudku
priznal voci Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania a dovolacieho konania v rozsahu
100%, ked v konani nebol tvrdeny a sud sdm nezistil Ziaden dévod na aplikaciu ustanovenia § 257 CSP
v pripade trov odvolacieho a dovolacieho konania.

127. O vySke nahrady trov konania Statu (vyroky VI. a VIl.) a o vy8ke nahrady trov odvolacieho a

dovolacieho konania (vyrok VIlIl.) a bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP).



V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znaCka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovofne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



