Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 4To/45/2023

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 0019010878

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 08. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Franti$ek Sevéovi¢

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2023:0019010878.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Sevéoviéa a sudcov
JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a JUDr. Zuzany Homzovej, v trestnej veci obzalovaného A. B., pre precin
sprenevery podla § 213 ods.1 Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom dna 2. augusta 2023, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Michalovce zo dria 24.1.2023, sp. zn. 3T/168/2019 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism. e), 0ds.3 Tr. por. zru $ uje napadnuty rozsudok vo vyroku o pefnaznom treste.

Podla § 322 ods.3 Tr. por. obzalovanému A. B., nar. X.X.XXXX v C., trvale bytom
C. D. XXX uklada podra § 213 ods. 1 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zak., § 56 ods. 1, 2 Tr. zak.
penazny trest vo vymere 300,- € (tristo) eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad Umyselného zmarenia vykonu penazného trestu obzalovanému
uklada nahradny trest odnatia slobody v trvani 3 (tri) mesiace.

Inak napadnuty rozsudok zostava nezmeneny.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uznal obZalovaného A. B. za vinného z predinu sprenevery podla
§ 213 ods.1 Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, Zze

ako starosta obce C., okr. C., nereSpektoval pravoplatné a vykonatelné uznesenie obecného
zastupitelstva obce C. &. 4/2018 zo dfia 18.1.2018, ktoré bolo trojpatinovou vacsinou hlasov vietkych
poslancov obecného zastupitel'stva obce C. potvrdené pravoplatnym a vykonatelnym uznesenim
obecného zastupitel'stva E. C. &. 10/2018 zo dfia 2.3.2018, ktorym mu bol uréeny plat podla § 4 ods. 1
zakona €. 253/1994 Z.z. o pravnom postaveni a platovych pomeroch starostov obci a primatorov miest
ucinného v tom &ase, a aj napriek tomu, Ze bol o uréeni platu uznesenim &. 4/2018 v spojeni s uznesenim
€. 10/2018 oboznameny najneskér dia 14.3.2018, si nechal vyplacat plat za mesiace marec roku 2018
a april roku 2018 neopravnene celkovo navyseny o 1.589,39 €, &im konal v rozpore so zlozenym slubom
starostu obce C., nechranil jej zaujmy a svojim konanim spdsobil pre E. C., ICO: XX XXX XXX, 8kodu
na majetku vo vyske 1.589,39 €.

Za to okresny sud ulozil obzalovanému podfa § 213 ods. 1 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zak., §
56 ods. 1, 2 Tr. zak. pefazny trest vo vymere 1.000,- € (tisic eur).

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad umyselného marenia vykonu pernazného trestu obzalovanému
ulozil nahradny trest odnatia slobody v trvani 6(Sest) mesiacov.



Podla § 287 ods. 1 Tr. por. uloZil obZalovanému povinnost nahradit poskodenej E. C., ICO: XX XXX
XXX spbsobenu Skodu vo vyske 1.589,39 €.

Proti tomuto rozsudku, bezprostredne po jeho vyhlaseni, odévodneni a pou€eni o opravnom prostriedku
zahlasil odvolanie obZalovany, ktoré nasledne pisomne oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu
tak, Zze uz bol raz v tejto veci prvostuprfiovym sudom uznany za vinného, pricom v dosledku jeho
odvolania odvolaci sud zrus$il napadnuty rozsudok a vec vratil okresnému sudu na nové prejednanie
a rozhodnutie s vyslovenim pravneho nazoru, Ze jeho konanim nebola spachana Ziadna trestna ¢innost.
KedZe okresny sud bol viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, nasledne ho spod obZaloby
v celom rozsahu oslobodil, avSak v dosledku podania odvolania zo strany prokuratora, odvolaci sud
opatovne napadnuty rozsudok zrusil a zaujal opacné stanovisko ako v pdvodnom zruSujucom uzneseni
s tym, Ze ak prvostupriovy sud opatovne nedospeje k nazoru, Ze jeho konanim boli naplnené pojmové
znaky skutkovej podstaty prec€inu sprenevery, dava do pozornosti ustanovenie § 237 ods.1 Tr. zak.
Zaroven ulozil prvostupriovému sudu, aby zistoval, €i jeho konanie nenaplnilo skutkovu podstatu precinu
poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku. KedZe prvostupriovy sud nevykonal v sulade so
zavermi rozhodnutia krajského sudu ziadne dokazovanie, vec opéatovne prejednal a rozhodol teraz
odvolanim napadnutym rozsudkom. S poukazom na vy$Sie uvedené uviedol, Ze postup krajského sudu
v tejto veci nebol Standardny a javi sa ako nezakonny vzhladom k tomu, Ze krajsky sud v tejto veci
vyslovil dvakrat iny nazor ako rozhodol prvostupfiovy sud. Vzhfadom k tymto skuto€nostiam s rozsudkom
nesuhlasi. Podla jeho nazoru svojim konanim nespachal Ziadnu trestnu €innost' a vykonanymi dokazmi
nebola preukazana ani objektivna ani subjektivna stranka trestnej Cinnosti. Je pravdou, Ze obecné
zastupitel'stvo obce C. na svojom zasadnuti 18.1.2018 uznesenim &. 4 rozhodlo o ur€eni jeho platu
vo vySke 1,98 nasobku priemernej mesacnej mzdy v narodnom hospodarstve, ¢o predstavovalo sumu
1.824,- eur bez jeho dalSieho navySenia v zmysle § 4 ods.2 zakona €. 253/1994 Z.z. V tom Case
bol starostom obce a ako starosta obce v zmysle ustanoveni § 13 ods.6 zakona €. 369/1990 Z.z.
0 obecnom zriadeni pozastavil vykon tohto uznesenia, pretoZe bol presvedeny, Ze odporuje zakonu
tym, Ze ho nepodpisal v lehote 10 dni od jeho schvalenia obecnym zastupitefstvom. Z jeho strany
neslo o svojvolné blokovanie predmetného uznesenia, ale vychadzal z toho, Ze obecné zastupitelstvo
v tom €ase nemohlo rozhodnut o urleni platu starostu, pretoZze bolo potrebné vyCkat’ na zverejnenie
priemernej mesacnej mzdy v narodnom hospodarstve za predchadzajuci rok, ktora v tom Case este
zverejnend nebola. Je preto zrejmé, Ze uznesenie obecného zastupitelstva nebolo zakonné a bolo
vydané predcasne. Aj nasledné uznesenie €. 10 z roku 2018 zo dia 2.6.2018 bolo vydané predcCasne,
pretoZe ani v tom Case eSte nebola zverejnena priemerna mesacna mzda v narodnom hospodarstve
za rok 2017. Iba tato skutoCnost ho viedla k tomu, Zze nepodpisal v lehote 10 dni schvalené uznesenie
obecného zastupitelstva. V tom &ase bol presvedceny, Ze kona ako starosta zakonne a je presvedéeny
aj v suCasnej dobe, Ze ziadneho protizakonného konania sa nedopustil. Nasledne, ked zacal vec
vySetrovat vySetrovatel, dobrovolne pozastavil dalSie vyplacanie svojho navySeného platu, o ¢om tiez
svedéi skuto€nost, Ze nemal v umysle dopustit sa Ziadneho protispolo¢enského konania, a tob6Z nie
nejakej trestnej Cinnosti. S poukazom na vy3Sie uvedené navrhol, aby odvolaci sud zru$il napadnuty
rozsudok a oslobodil ho spod obZaloby podla § 285 pism. b) Tr. por., alebo aby vec vratil okresnému
sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania podfa § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost' a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, pritom prihliadal
len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Je potrebné uviest, Ze predmetna trestna vec uz bola dvakrat prejednavand krajskym sudom, ktory
svojim ostatnym rozhodnutim zo dria 28.9.2022, sp. zn. 4To/9/2022 na podklade podaného odvolania
zo strany okresného prokuratora a poSkodeného podla § 321 ods.1 pism. b), ¢) Tr. por. zrusil napadnuty
rozsudok a podfa § 322 ods.1 Tr. por. vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol. Ulohou okresného sudu po zrugeni veci bolo v rdamci dokazovania zistit, & obecné
zastupitel'stvo poruSilo zakon pri ur€ovani platu starostu, ¢i sa nejedna o nulitny pravny ukon, resp. €i
obecné zastupitelstvo malo opravnenie zniZit plat starostu, a Ci takyto ukon je zavazny pre obec.

V tejto suvislosti krajsky sud konstatuje, Ze prvostupriovy sud vykonal dékazy potrebné na zistenie
skutkového stavu veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti aj v zmysle intencii zruSujucich rozhodnuti
odvolacieho sudu a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie.



Sud vykonané ddkazy vyhodnotil spdsobom uvedenym v § 2 ods. 12 Tr. poriadku a
takymto postupom dospel k spravnym skutkovym a nasledne i pravnym zaverom. Z
dovodov napadnutého rozsudku vyplyva, ktoré dékazy boli pred sidom prvého stupfia vykonané, ako aj
to, ktoré skuto€nosti z jednotlivych dékazov vyplynuli. Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva aj
skuto€nost, ako prvostupriovy sud jednotlivé dokazy hodnotil. V tomto smere su dévody napadnutého
rozsudku podrobné a vecne spravne, a preto na tieto krajsky sud v podrobnostiach aj poukazuje. Len
vzhladom na odvolacie namietky povaZuje krajsky sud za potrebné niektoré skutocnosti zvyraznit.
Napriek tomu, Ze obZalovany spachanie trestného ¢€inu poprel, tak aj podfla krajského sudu vyrok o vine
je mozné opriet o suhrn dékazov, ktoré po ich zhodnoteni jednoznacne a bez akychkolvek rozumnych
pochybnosti odévodhiuju zaver, Ze sa skutok stal, a Ze ho ako trestne zodpovedny subjekt spachal
obZalovany.

Zaver o vine obzalovaného je mozné opriet predovietkym o vypovede svedkov ato F. C. G., H. I. J,,
C. . H., H. K. a C. L., ktori ako poslanci obecného zastupitelstva na hlavhom pojednavani v postaveni
svedka vypovedali o okolnostiach, za ktorych bolo uznesenie o ureni platu starostu obce schvalené
na zasadnuti obecného zastupitelstva dria 18.1.2018 a nasledne po jeho nepodpisani starostom obce
potvrdené dfia 2.3.2018. V podstate zhodne uviedli, Ze uznesenie &. 4/2018, ktorym bol uréeny plat
starostu obce bez jeho navySenia, starosta obce nepodpisal z dévodu jeho nevyhodnosti pre obec,
preto obecné zastupitelstvo prejavilo ochotu a snahu opatovne zasadnut' a rozhodnut o potvrdeni
tohto uznesenia, priCom v8ak starosta obce neumoznil zasadnutie obecného zastupitelstva realizovat
v priestoroch obecného uradu, k Comu bol vyzvany a upozorneny, preto obecné zastupitelstvo zasadlo
v nahradnych priestoroch cirkevnej 8koly v obci C., ktora je verejne pristupnou budovou a uvedené
uznesenie potvrdilo uznesenim &. 10/2018 nadpolovi¢nou vaésinou vSetkych poslancov obecného
zastupitelstva. Uvedené skuto&nosti su taktiez preukazané listinnymi dékazmi a to zapisnicami zo
zasadnutia obecného zastupitel'stva obce C. zo dna 18.1.2018 a 2.3.2018.

Z vypisov z Uctu obce C. €. XXXXXXXXXX vedeného v H. K. M. N., je zrejmé, Ze obzalovany mal za
mesiac marec 2018 vyplateny dfia 5.4.2018 plat vo vySke 2.150,27 € a za mesiac april dha 3.5.2018
plat 2.211,12 €, teda nad ramec platu uréeného obecnym zastupitefstvom. VySSie citovanym uznesenim
prevzal finan¢né prostriedky vo vySke 1.589,39 € (3/2018 - 764,27€, 4/2018 - 825,12 €), o preukazuju
aj zavery znaleckého posudku I. F. O. J., ktory okrem iného v znaleckom posudku konstatoval, Ze
obzalovany mal za obdobie marec a april 2018 nad ramec zakonom uréeného minimalneho platu
vyplatenu sumu za mesiac 03/2018 764,27 €, za mesiac 04/2018 sumu 825,12.

Krajsky sud zastava nazor, Ze obzalovany ako starosta obce mal zloZzenim sfubu starostu obce, ktorym
sa ujal funkcie starostu obce zvereny cely majetok obce, a preto je mozné konstatovat, Ze finanéné
prostriedky obce boli tomuto taktiez zverené, a tento tieto pouZil v rozpore s u€elom, na ktory mu boli
zverené. Starosta ako organ obce bol povinny hospodéarit s majetkom obce v prospech rozvoja obce a
jej ob&anoy, pri¢om tato povinnost mu vyplyvala priamo z ust. § 7 ods. 1 zak. €. 138/1991 Zb. o majetku
obci, kde napriek tomu si nechal vyplatit’ plat za mesiace marec a april roku 2018 navySeny 0 70 % ato
v rozpore s pravoplatnym a vykonatelnym uznesenim obecného zastupitel'stva obce C. €. 4/2018 zo dfia
18.1.2018, ktoré bolo trojpatinovou vacsinou hlasov vietkych poslancov obecného zastupitelstva obce
C. potvrdené pravoplatnym a vykonatelnym uznesenim obecného zastupitelstva obce C. €. 10/2018 zo
dna 2.3.2018, ktorym mu bol uréeny plat vo vySke 1,98 nasobku priemernej mesacne mzdy v ndrodnom
hospodarstve, €o predstavuje sumu 1.824,- € bez jeho dalSieho navySenia v zmysle § 4 ods. 2 zakona
€. 253/1994 Z.z., kde tento mal za mesiac marec 2018 vyplateny dfa 5.4.2018 plat vo vy3ke 2.150,27
€ a za mesiac april diia 3.5.2018 plat vo vySke 2.211,12 €, teda nad ramec platu uréeného obecnym
zastupitel'stvom si nechal vyplatit' a prevzal finan¢éné prostriedky vo vysSke 1.589,39 € ku Skode obce C..

Krajsky sud dava do pozornosti, Ze obecné zastupitelstvo ma vyluénu pravomoc rozhodovat o uréeni
platu starostu obce v zmysle ustanovenia § 11 ods. 4 pism. i) zdkona &. 369/1990 Z.z. 0 obechom
zriadeni, priom musi konat v sulade so zakonom &. 253/1994 Z. z., ktorym uvedena pravomoc
obecného zastupiteflstva nie je nijako obmedzena. Uvedeny zékon tak uréuje minimalny plat starostu
obce, kde obecné zastupitel'stvo malo pravomoc tento plat starostu navysit’ a to podla vlastnej uvahy az
do vysky 70% v Case spachania skutku. Obecné zastupitelstvo ako kolektivny organ bolo tak opravnené
aj opakovane rozhodnut’ o plate starostu obce, a tento plat starostovi uréit aj bez jeho navysenia, kde

starosta obce pri takomto rozhodnuti obecného zastupitel'stva mal poberat minimalny plat starostu obce



uréeny podla § 3 ods. 1 zakona €. 253/1994 Z.z. V tejto suvislosti zaroven je potrebné uviest, Ze obecné
zastupitelstvo plat starostu obce nemoze znizit, kde tento je dany priamo uvedenym zakonom. Plat
starostu obce mbzZe obecné zastupitelstvo iba zvySit v sulade s ustanovenim § 4 ods. 2 uvedeného
zakona alebo rozhodnut o nezvySeni platu starostu, teda o nepriznani jeho navySenia. Takyto postup
obecného zastupitelstva ako organu obce je plne v sulade so zdkonom a nejde v danom pripade o
nulitny pravny akt.

Zaroven starosta obce ma pravomoc v zmysle § 13 ods. 6 zakona &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni
pozastavit vykon uznesenia obecného zastupitelstva, ak sa domnieva, Ze odporuje zakonu alebo
je pre obec zjavne nevyhodné tak, Ze ho nepodpiSe v lehote do desiatich dni od jeho schvalenia
obecnym zastupitelstvom, kde obZalovany ako starosta obce vyuZil toto pravo a schvalené uznesenie
obecného zastupitel'stva obce C. €. 4/2018 zo dfia 18.1.2018 nepodpisal. Z tohto dévodu preto obecné
zastupitel'stvo dfia 2.3.2018 trojpatinovou vaésinou uznesenim ¢. 10/2018 potvrdilo uznesenie €. 4/2018
zo dna 18.1.2018, &im uznesenie €. 4/2018 o uréeni platu starostu nadobudlo platnost. Starosta obce
ma tak pravo nepodpisat rozhodnutie obecného zastupitel'stva, avSak pri potvrdeni tohto rozhodnutia
obecnym zastupitelstvom je starosta povinny sa nim riadit'.

Vzhladom na uvedené bolo teda aj podfa nazoru krajského sudu nepochybne preukazané, Ze skutok
uvedeny vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku tak, ako bol ustaleny suidom prvého stupnia, sa stal,
a tiez, Ze ho spachal obZalovany A. B..

Krajsky sud sa v8ak nestotoznil s rozhodnutim okresného sudu vo vztahu k vyroku o uloZzenom
treste.

Je potrebné uviest, Ze trest je pravnym nasledkom trestného ¢inu, a teda musi byt Umerny k spachanému
trestnému €inu (zdsada proporcionalnosti trestu) a je jednym z prostriedkov na dosiahnutie
ucelu Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pésobit zakon, t.|.
na ochranu spolo¢nosti a na vychovu pachatela a ostatnych ob&anov. Ochrana spoloénosti sa
uskutoériuje dvoma prvkami, a to prvkom donutenia (represia) a prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju
zsadne sucasne v kazdom treste.

VSeobecne treba uviest, Ze Trestny zakon vychadza zo zdsady, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu
je ochrana spolocnosti pred trestnymi &inmi a ich pachatelmi. Zmysel existencie a pripadnej aplikacie
noriem trestného prava je predovsetkym v tom, aby sa trestné &iny bud’ vébec nepachali, alebo pachali
v ¢o najmensej miere. Ochrana spolo¢nosti pred pachatefmi trestnych &inov vratane ochrany prav a
slobéd jednotlivych ob&anov robi tak z trestu prostriedok sebaobrany spolo€nosti pred trestnymi
¢inmi. Trest ma v3ak okrem toho pésobit vychovne, a to nielen na pachatela, ale aj na ostatnych &lenov
spolo¢nosti. Pritom generalna prevencia sa ma uskutogrovat’ prostrednictvom individualnej prevencie.
Ak sa teda pachatefovi zabrani v dal3ej trestnej Cinnosti, dava sa tym najavo aj ostatnym ¢&lenom
spolocnosti, ktoré spravanie je neZiaduce, proti Comu je namiereny Trestny zékon a takymto spésobom
mozno ovplyvriovat pozitivhu hodnotovu orientaciu ob&anov spolo&nosti.

Z odpisu registra trestov je zrejmé, Ze obzalovany bol v minulosti sudne trestany a to Vojenskym
obvodovym sudom Brno dina 7.8.1972 pre trestny €in podla § 284 ods. 1 Tr. zak., za ¢o bol odsudeny
k trestu odnatia slobody v trvani 2 mesiacov so zaradenim do vojenského napravného ustavu, priCom
trest vykonal 13.11.1972. Jeho dalSie odsudenie Okresnym sudom TrebiSov vo veci sp. zn. 4T/58/1983
zo dia 24.2.1983 bolo zahladené, a teda sa na neho hladi akoby sudne trestany nebol.

Z miesta bydliska je obZalovany hodnoteny vSeobecne, priCom doposial nebol rieSeny komisiou
verejného poriadku.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obZalovany okrem iného uviedol, Ze je onkologicky pacient,
je po operacii. V sucasnosti pobera déchodok 550,- eur.

Pri ukladani trestu krajsky sud prihliadol najma na spésob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujiuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy.



Vzhladom na osobu obZalovaného, najma s prihliadnutim na jeho doteraj$i Zivot a na okolnosti pripadu,
krajsky sud ma za to, Ze na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti a napravu obzalovaného postaci ulozenie
peniazného trestu vo vymere 300,- eur a pre pripad umyselného zmarenia vykonu pefiazného trestu
nahradny trest odiatia slobody v trvani 3 mesiace, ktory trest povazoval za primerany a dostacujuci,

ktory spini ucel trestu sledovany individualnou i generalnou prevenciou. Inak napadnuty rozsudok zostal
nezmeneny.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



