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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkynou JUDr. Editou Kusnirovou v pravnej veci zalobcu Vychodoslovenska
vodarenska spolognost, a.s., Komenského 50, 042 48 Kosice, ICO: 36570460, proti Zalovanému J. K.,
C. S. XX, XXX XX M., U..C.. T. T. |, zastlpeny opatrovnickou I.. Y. N., zamestnankyriou tunajsieho sudu,
v konani o zaplatenie 723,79 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu 723,79 Eur, spolu s Grokom z omeskania vo vyske 9 %
ro¢ne zo sumy 486,61 Eur, za ¢as od 08. 09. 2009 do zaplatenia, spolu s irokom z omeskania vo vyske 9
% ro€ne zo sumy 31,44 Eur, za ¢as od 10. 09. 2010 do zaplatenia, spolu s irokom z omeskania vo vyske
9,50 % roc¢ne zo sumy 150,04 Eur, za ¢as od 06. 09. 2011 do zaplatenia, spolu s Urokom z omeskania
vo vyske 9 % rocne zo sumy 54,70 Eur, za ¢as od 21. 02. 2012 do zaplatenia, v lehote troch dni odo
dfia pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny nahradit' Zalobcovi trovy konania v sume 49,50 Eur, v lehote do troch dni odo dfia
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal voéi Zalovanej zaplatenia sumy 723,79 Eur, spolu s Urokom z
omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 486,61 Eur, za ¢as od 08. 09. 2009 do zaplatenia, spolu s
urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 31,44 Eur, za €as od 10. 09. 2010 do zaplatenia,
spolu s Urokom z omeskania vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy 150,04 Eur, za ¢as od 06. 09. 2011 do
zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 54,70 Eur, za ¢as od 21. 02. 2012
do zaplatenia, a nahrady trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze poskytoval Zalovanému sluzby vo forme dodavky vody (vodné) na odbernom
mieste C. S. XX, M., v zmysle Zmluvy &. 1763/2006, ktora bola Zalovanému zaslana na podpis, ale
nebola vratena a podpisana, podla Zakona €. 442/2002 Z. z. Za poskytnuté sluzby Zzalobca zalovanému
fakturoval horeuvedené sluzby v celkovej vySke 723,79 Eur, ktoré zalovany neuhradil.

Zalobca na vyzvu sidu uviedol, Ze k uzavretiu pravneho vztahu so Zalovanym doslo konkludentne,
faktickou dodavkou pitnej vody zo strany dodavatefla a odobratim (spotrebovanim) pitnej vody zo strany
odberatela. Zalovanému bola zastlana k podpisu pisomna zmluva &. 1763/2006, ktora vsak nebola
vratena. Zalovany bol odberatelom Zalobcu na odbernom mieste C. S. XX, M.. V Zalovanom obdobi,
tj. od 18.08.2008 do 16.08.2011, Zzalovany odoberal pitnu vodu z verejného vodovodu, ale odplatu za
jej dodavku riadne nezaplatil. Nasledne mu mu bola dia 25.01.2012 prerudena dodavka vody v zmysle
§32 ods. 1 pism. m) v nadvaznosti na ods. 8 zakona ¢&. 442/2002 Z.z.. Odberné miesto je napojené na



verejny vodovod pripojkou a odpodty spotreby boli zistené podla stavu na meradlo €. 2576096, ktoré
je umiestnené vo funkénej vodomernej Sachte a pravidelne sa odcitava. Po€as celej doby Zalovany
nepoziadal o zruSenie merania na vodovodnej pripojke z dévodu, Ze dom je neobyvany a ani nijakym
inym spbsobom nepoziadal o vykonanie zmeny podla §26 ods. 1 pism. g) zakona 442/2002 Z.z.

Zalobca ospravedinil svoju netdast na pojednavani a na zalobnom navrhu trval v celom rozsahu,
nenavrhol dalSie doplnenie dokazovania.

Sud uznesenim ¢.k. 12C/16/2013 - 64 zo dna 12.04.2013 ustanovil zalovanému opatrovnicku I.. Y.
N., zamestnankynu tunajSieho sudu, pretoze miesto pobytu zalovaného nebolo zname. Opatrovnicka
ospravedInila svoju neucast na pojednavani, doplnenie dokazovania nenavrhla.

Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi predloZenymi Zalobcom a zistil
nasledovny skutkovy stav.

Z pripojenych faktur, sud zistil Ze zalobca vyfakturoval Zalovanému vodné fakturou €. 2112588157 zo diia
20.08.2009 splatnou 07.09.2009, za obdobie od 19.08.2008 do 18.08.2009, v sume 786,61 Eur, faktdrou
€. 2113779432 zo dria 24.08.2010 splatnou 09.09.2010, za obdobie od 19.08.2009 do 23.08.2010, v
sume 815,92 Eur, faktarou €. 2115002113 zo dna 17.08.2011, za obdobie od 24.08.2010 do 16.08.2011
splatnou 05.09.2011, v sume 170,41 €. Nasledne faktdrou €. 90168486 zo Dna 02.02.2012 splatnou
diia 20.02.2012 vyfakturoval zalobca Zzalovanému prerusenie dodavky vody v sume 54,70 Eur. Z
Preberacieho protokolu zo drfia 25.01.2012, ktory bol spisany v nepritomnosti zalovaného, sud zistil,
ze dna 25.01.2012 zalobca vykonal preruSenie dodavky vody zaslepenim za vodomerom pri stave
vodomera 714. Cena vykonu bola 54,70 Eur.

Zalobca sa domahal zaplatenia sumy spolu 723,79 Eur, ktora zodpovedala sume 486,61 Eur z faktary
2112588157, sume 31,44 Eur z faktury 2113779432, sume 151,04 Eur z faktary 2115002113 a sume
54,70 Eur z faktury 90168486, spolu 723,79 Eur.

Podla ust. § 28 ods. 1 Zakona &. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach,
kone&ny spotrebitel vody (dalej len "konelny spotrebitel") je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora
odobera vodu na uc&ely konec€nej spotreby vody z verejného vodovodu alebo od odberatefa vody (§ 4
ods. 3).

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, za odber vody z verejného vodovodu plati odberatefl
prevadzkovatelovi verejného vodovodu vodné, ak sa nedohodne, Ze vodné sa plati viastnikovi verejného
vodovodu. V pripade, Ze odberatel nie je koneény spotrebitel, vznikda koneénému spotrebitelovi
povinnost, aby za odobraté mnoZstvo vody zaplatil odberatelovi rozpocitanu Ciastku.

Podla §32 ods. 1 pism. m) citovaného zakona prevadzkovatel méze prerusit alebo obmedzit dodavku
vody z verejného vodovodu alebo odvadzanie odpadovych vod do verejnej kanalizacie v pripade
nezaplatenia vodného alebo stoéného po dobu dlhsiu ako 30 dni po dobe splatnosti.

Podla odseku 8 uvedeného ustanovenia v pripade, Ze bola prerusena alebo obmedzena dodavka vody
alebo odvadzanie odpadovych vod z dévodov uvedenych v odseku 1 pism. g) az n) a v odseku 6, hradi
s tym spojené naklady odberatel alebo producent.

Podla §26 ods. 1 pism. g) citovaného zakona odberatel a producent su povinni oznamit
prevadzkovatelovi nové udaje suvisiace s odberom vody z verejného vodovodu alebo s odvadzanim
odpadovych vod do verejnej kanalizacie.



Podla ust. § 3 ods. 1, pism. a/vyhl. €. 397/2003 Z.z. , mnozstvo vody dodanej verejnym vodovodom sa
uréuje uréenym meradlom podla osobitného predpisu.

Podra ust. § 3 ods. 2 citovanej vyhlasky ak sa meranie mnozstva vody dodavanej verejnym vodovodom
zabezpecluje ur€enym meradlom, uréi sa mnozZstvo odoberanej vody z verejného vodovodu odpoctom
z tohto meradla.

Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze Zalovany odoberal vodu na oznaenom odbernom
mieste. Zalovanému tak vznikla povinnost riadne vykonavat Uhrady za odobratu vodu - vodné.

Zalovany sa preukazatelne dostal do omeskania so zaplatenim vodného, prvym diiom po lehote
splatnosti vysSie oznacenych faktur, tzn. 08.09.2009, 10.09.2010 a 06.09.2011. KedZze zalovany bol
v omeskani po dobu dlhsiu ako 30 dni po dobe splatnosti, vykonal Zalobca prerusenie dodavku vody,
pricom vznikla zalovanému povinnost uhradit Zalobcovi jeho naklady. Z uhradou nakladov za prerusenie
dodavky vody sa zalovany dostal prvym driom po lehote splatnosti dha 21.02.2012.

Podla ust. § 517 ods. 1,2 OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak ho nesplni
ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak
ide o delitelné plnenie, mdZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

VysSka uUroku z omeSkania riadil ust. § 3 Nariadenia vlady €. 586/2008 Z.z. v zmysle uvedeného
ustanovenia vySka uroku z omes$kania je o 8 percentuélnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpske centralnej banky platna k prvému driu omeskania.

Zakladna urokova sadzba ECB ku dfiu 08.09.2009, 10.09.2010 a 21.02.2012 predstavovala vysku 1 %,
ku ktorej bolo pripoCitanych 8 percentualnych bodov, spolu vySka uroku z omeskania predstavovala 9
% ro€ne. Zakladna urokova sadzba ECB ku driu 06.09.2011 predstavovala vySku 1,5 % ku ktorej bolo
pripocitanych 8 percentualnych bodov, spolu vySka uroku z omeSkania predstavovala 9,5 % ro¢ne.

Zhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobca sa dévodne domahal zaplatenia
diznych sum, vratane priznaného zakonného uroku z omeskania, preto sud zalobe vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého u¢astnikovi,
ktory mal vo veci plny uspech, sud priznd nahradu trov potrebnych na uéelné uplatiiovanie alebo
branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

V danom pripade mal vo veci Uspech zalobca, z toho dévodu mu sud priznal nahradu trov konania v
sume 49,50 Eur, ako nahradu zaplateného sudneho poplatku z navrhu a za vyhotovenie rovnopisu
podani a ich priloh, ktoré vytvoria sudny spis, ktoru je Zalovany povinny zaplatit vo vy3Sie uvedenych
splatkach, spolu s istinou a prisluS§enstvom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie, v lehote do 15 dni odo dfia jeho doruéenia, na Krajsky
sud v KoSiciach, prostrednictvom tunajSieho sudu.



Podra ust. § 205 ods. 1,2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona .



