Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 2T/40/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6713010221

Déatum vydania rozhodnutia: 23.04. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Dzurikova

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2013:6713010221.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudkyna Okresného sudu Zvolen JUDr. Eva Dzurikova na verejnom zasadnuti konanom dria
23.04.2013 vo Zvolene v trestnej veci proti F. G., pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/
Tr.zakona, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr.por. sud schvaluje dohodu o vine a treste uzavretu dna 22.03.2013
vo Zvolene, za pritomnosti prokuratora Okresnej prokuratury vo Zvolene JUDr. Martiny Kovacovej a
obvineného F. G., na zaklade ktorej

obvineny: F. G., nar. XX.XX.XXXX v F., trvale bytom F., M. XXX/XX,

je vinny, ze

dfia 22.09.2012 v presne nezistenom &ase v poobedfiaj$ich hodinach v F., Q.. S. C..XXX, okr. Y., vosiel
do priestorov Zakladnej umeleckej Skoly F. za pouzitia kfu€ov, ktoré pri skoneni pracovného pomeru
neodovzdal a zo skrinky v Satni na prvom poschodi uzavretej retiazkou spojenou visiacim za’vmkom,
ktoru pootvoril bez poskodenia, odcudzil 1 par tenisiek Ciernej farby velkosti 37 ku Skode A. S., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom F., Q.. C. XXX/XXX vo vyske 29,- € a z laviCky vedla skrinky odcudzil tam
polozeny 1 par bezpecnostnej perforovanej obuvi bielej farby, ku Skode K. Z., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom F., M. XXX/XX, vo vyske 30,- €,

teda

prisvaoijil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal vlamanim,

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr.zakona.
Zato sa odsudzuje:

Podla § 364 ods. 2 Tr.zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr.zakona, § 36 pism. k/, |/ Tr.zakona, § 37 pism.
h/ Tr.zakona, § 41 ods. 1 Tr.zakona, § 42 ods. 1 Tr.zakona, § 54 Tr.zakona na suhrnny a uhrnny trest
povinnej prace vo vymere 250 (dvestopatdesiat) hodin.

Podla § 55 ods. 1 Tr.zakona trest povinnej prace je odsudeny povinny vykonat do jedného roka od
nariadenia vykonu tohto trestu.



Podla § 55 ods. 3 Tr.zakona trest povinnej prace je odsudeny povinny vykonavat osobne a vo svojom
volnom ¢ase bez naroku na odmenu.

Podla § 42 ods. 2 Trzdkona sa zru S uje vyrok o treste tresthného rozkazu Okresného sudu
Zvolen sp.zn. 4T 20/2013 zo dna 28.01.2013, pravoplatného dna 13.02.2013, ktorym mu bol uloZzeny
trest povinnej prace vo vymere 150 hodin, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr.poriadku je obvineny povinny nahradit Skodu:

- poSkodenej A. Z., nar. XX XX XXXX, bytom F., S. XXX/XXX vo vyske 384,50 € ako bolestné,
- poskodenému Dévera zdravotna poistoviia, a.s., Einsteinova 25, 851 01 Bratislava, ICO: 35942436
vo vySke 399,44 € ako nahradu zdravotnych nakladov za poSkodenu A. Z..

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Zvolen podal navrh na schvalenie dohody o vine a treste u obv. F. G,
trestne stihaného pre precin kradeze podfla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr.zakona.

Dohoda bola spisana na Okresnej prokuratire Zvolen drna 22.03.2013 za pritomnosti prokuratora
okresnej prokuratury a obvineného.

Po preskumani navrhu a spisového materialu urcila samosudkyna termin verejného zasadnutia,
predvolala obvineného, poSkodeného a upovedomila o termine prokuratora.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste okresnym prokuratorom na verejnom zasadnuti dha
23.04.2013 obvineny po pouceni o svojich pravach na otazky, ktoré mu boli poloZzené v sulade s
ustanovenim § 333 ods. 3 Tr. poriadku vyhlasil, ze

a) rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

b) suhlasi s tym, aby jeho trestna vec bola prejednana takouto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava
na verejny sudny proces,

c¢) rozumie tomu, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

d) ako obvineny bol pou¢eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, Ze mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu, Ze s obhajcom sa mohol radit’ o spésobe obhajoby,

e) rozumie podstate konanie o navrhu na dohodu o vine a treste,

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu,

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny &in, ktory mu je kladeny
za vinu,

h) dobrovolne sa priznal a uznal svoju vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny ¢€in

i) suhlasi s navrhovanym trestom, prijima trest a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu, ako
aj pripadnému ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v rozsahu dohody,

j) uvedomuje si, ze ak sud prijme navrh dohody o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

KedZe v danom pripade obvineny odpovedal na vSetky otazky kladne a samosudkyha nezistila Ziadne

zavazné porudenie procesnych predpisov, prava na obhajobu a navrhovana dohoda o vine a o treste
nie je zrejme neprimerana, dohodu schvalila a potvrdila ju rozsudkom, ktory verejne vyhlasila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ( § 334 ods. 4 Tr. por. ).
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za



podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. ¢), ods. 2 Tr. por..



