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Uznesenie

Okresny sud Senica v pravnej veci navrhovatelov: 1. F. S., nar. X.X.XXXX, bytom S. XXX/XX, N.,
2. M. S., nar. X XX.XXXX, bytom S. XXX/XX, N. a 3. F. 8., nar. XX.X.XXXX, bytom S. XXX/XX, N.,
vSetci zastupeni advokatom JUDr. Petrom Schmidlom, so sidlom advokatskej kancelarie Malé namestie
5402/1A, Malacky proti odporcom: 1. RVD a.s., so sidlom Odborarska 52, Bratislava, ICO: 35 761 857, 2.
BENEFIT GROUP, a.s., so sidlom Hasi¢ska 3855, Trengin, ICO: 43 874 851, 3. KAPITAL Group, s.r.0.,
so sidlom Zelezni¢na 4/A, Hiohovec, ICO: 36 276 880 a 4. POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova
25, Bratislava, ICO: 35 807 598 o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby a o vydanie bezdévodného
obohatenia, rozhodujuc o navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia nariadil toto

rozhodol:

predbezné opatrenie:

Sud zakazuje odporcoviv 3. rade akymkolvek spdsobom nakladat' s nehnutelnostami zapisanymina
LV €. XXXX pre k.u. a Obec N., vedeny Spravou katastra N., a to trojizbovym bytom €. X s prislusenstvom,
nachadzajlucim sa na X. poschodi bytového domu stpisné &islo XXX, vchod & XX, na S. ulici v
N., postavenym na parcele ¢. XXX a spoluvlastnickym podielom na spolo¢nych ¢astiach, spolo¢nych
zariadeniach a prisluSenstve domu, prislichajucim k bytu vo velkosti XXX/XXXXX, spoluvlastnicky
podiel na pozemku registra ,U.“, parcela €. XXX o vymere XXX m2 - zastavané plochy a nadvoria,
prisluchajuci k bytu vo velkosti XXX/XXXXX, a to najma ich scudzit, darovat, dat do najmu, zatazit
zaloznym pravom alebo vecnym bremenom, a to az do pravoplatného skoncenia konania vedeného na
Okresnom sude Senica pod sp. zn. 5C/13/2013.

Sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia vo zvysku zamieta.

Toto uznesenieje predbezne vykonatelné dnom jeho doruCenia.
odovodnenie:

Navrhovatelia v 1. az v 3. rade sa navrhom podanym na tunajSom sude dria 4.3.2013 domahaju urcenia,
Ze dobrovolna drazba Zn. XX/XXXX vykonana odporcom v 2. rade je neplatna a ulozenia povinnosti
odporcovi v 3. rade vydat navrhovatelovi v 3. rade byt €. X s prisluSenstvom, nachadzajuci sa na X.
poschodi bytového domu supisné &islo XXX, vchod &. XX, na S. ulici v N., postaveny na parcele &.
XXX, spoluvlastnicky podiel na spolo€nych &astiach, spolo€nych zariadeniach a prislusenstve domu,
prisluchajacich k bytu vo velkosti XXX/XXXXX, spoluvlastnicky podiel na pozemku registra ,U.“, parcela
€. XXX o vymere XXX m2 - zastavané plochy a nadvoria, prislichajuci k bytu vo velkosti XXX/XXXXX,
evidované na LV €. XXXX pre k. U. a obec N..

Navrhovatelia v 1. az v 3. rade sa navrhom podanym na tunajSom sude dna 7.3.2013 domahali
nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by sud zakézal odporcovi v 3. rade, ako i jeho pravnemu
nastupcovi, akymkolvek spésobom nakladat s nehnutelnostami, zapisanymi na LV &. XXXX pre k.U. a



Obec N., vedeny Spravou katastra N., a to trojizbovym bytom &. X s prisluSenstvom, nachadzajicim sa
na X. poschodi bytového domu supisné &islo XXX, vchod &. XX, na S. ulici v N., postavenym na parcele
€. XXX a spoluvlastnickym podielom na spolo¢nych €astiach, spolo&nych zariadeniach a prisluSenstve
domu, prisluchajucim k bytu vo velkosti XXX/XXXXX, spoluvlastnicky podiel na pozemku registra ,U.",
parcela &. XXX o vymere XXX m2 - zastavané plochy a nadvoria, prislichajuci k bytu vo velkosti
XXXIXXXXX, a to najma ich scudzit, darovat, dat’ do najmu, zatazit zaloZnym pravom alebo vecnym
bremenom. V odbévodneni navrhu uviedli, Ze priklepom licitatora sa zmenilo vlastnictvo k predmetnym
nehnutelnostiam na zéklade inej skutonosti, Sprava katastra zaznamom zmenila zapis na LV €. XXXX
pre k.U. a Obec N. v &asti G.: vlastnici a iné opravnené osoby, a to KAPITAL Group, s.r.o., Zelezniéna
4/A, Hlohovec a jestvuje dévodna obava, Zze odporca v 3. rade prevedie vlastnictvo k predmetnym
nehnutelnostiam na tretiu osobu, &¢im by mohlo byt zmarené navratenie do zdkonného stavu.

Podla § 102 ods. 1, veta prva Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0O.s.p.“), ak treba po zacati
konania do¢asne upravit pomery ucastnikov alebo zabezpedit d0kaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho
nebude mozné vykonat alebo len s velkymi taZzkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné
opatrenie alebo zabezpeci dékaz.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p., pred za¢atim konania mézZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby do&asne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1, prva veta O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p., sud mdZze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu u€astnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 76 ods. | pism. €) O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud ulozit u€astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami.

Podla § 77 ods. 1 pism. d) O.s.p., predbeZné opatrenie zanikne, ak uplynul uréeny €as, po ktory malo
trvat.

Sud preskumal navrh a jeho dévody a dospel k pravnemu zaveru, Ze navrh navrhovatelov v 1.
az v 3. rade bol v &asti nakladania s predmetnymi nehnutefnostami odporcom v 3. rade podany
doévodne. Navrhovatelia v 1. az v 3. rade Ziadali nariadit predbezné opatrenie z dévodu obavy o
stratu svojho bydliska. Vzhladom k tomu, Ze nemoZno jednoznacne vylucit tu skutoCnost, Ze do
pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Senica pod sp. zn. 5C/13/2013 o
neplatnost dobrovolnej drazby a o vydanie bezdévodného obohatenia, v ktorej byt vo vlastnictve
navrhovatela v 3. rade vydrazil odporca v 3. rade, tento neprevedie vlastnicke pravo k predmetnym
nehnutefnostiam na niekoho iného, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto uznesenia.

Sud nemdze predbeZznym opatrenim zaviazat' na plnenie neurCity a dosial neznamy subjekt (pravny
nastupca odporcu v 3. rade), a preto navrh navrhovatelov v 1. az v 3. rade v Casti nakladania s
predmetnymi nehnutelnostami pravnym nastupcom odporcu v 3. rade ako neurcity zamietol.

Podla § 171 ods. 2 O.s.p., ak nebola v uzneseni uloZzena povinnost na plnenie, je uznesenie vykonatelné,
len o bolo doru€ené, a ak netreba dorucovat, len €o bolo vyhlasené alebo vyhotovené.

Toto uznesenie je v zmysle ustanovenia § 171 ods. 2 O.s.p. predbezne vykonatefné driom jeho
dorucenia.

Sud o trovach predbezného opatrenia nerozhodoval, nakofko v zmysle § 145 O.s.p. sud o nahrade trov
predbezného opatrenia rozhodne v rozhodnuti vo veci same;.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dha doruenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, v 5 vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat’ néleZitosti poZadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze sud prvého
stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dbévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci samej, ak odvolatel nebol riadne pou¢eny podla § 120 ods. 4 a ak ich ugastnik konania bez svojej
viny nemohol oznadit alebo predlozZit do rozhodnutia sudu prvého stupiia (§ 205a ods. 1 O.s.p.).



