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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudkyriou JUDr. Evou Triznovou v pravnej veci Zalobcu EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipena TOMAS KUSNIR,
s.r.o., Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 36 613 843 proti Zalovanému 1/ H. S., X.. XX.XX.XXXX,
V. L. K. XX, Statny ob&an Slovenskej republiky, pravne zastipeny advokatom uréenym Centrom
pravnej pomoci, Kancelaria Rimavska Sobota, Namestie M.Tompu 2, Rimavska Sobota, JUDr. Janom
Sitar¢ikom, Advokatska kancelaria so sidlom Ulica Dr. Herza 20, Lu€enec, 2/ U. S., X.. XX XX.XXXX,
V. L. K. XX, Statny ob&an Slovenskej republiky, pravne zastupena advokatom uréenym Centrom
pravnej pomoci, Kancelaria Rimavska Sobota, Namestie M.Tompu 2, Rimavska Sobota, JUDr. Janom
Sitar¢ikom, Advokatska kancelaria so sidlom Ulica Dr. Herza 20, Lu€enec, v konani o zaplatenie sumy
4421,10 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalobu Zalobcu voé&i zalovanym 1/ a 2/ o zaplatenie 4.421,10 Eur s prisluséenstvom zamieta.

Zalobca je povinny nahradit Zalovanym 1/ a 2/ trovy pravneho zastipenia 675,10 Eur na tget
advokatka JUDr. Jan Sitar¢ik, Advokatska kancelaria Ulica Dr. Herza 20, Lucenec, v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Dna 24.02.2012 bola tunajSiemu sudu dorucena Zaloba zalobcu, ktorou sa domahal voci zalovanym 1/
H.S.,2/U.S.A, 3/J.F, 4/ H. S. zaplatenia 4.421,10 EUR s prisluS§enstvom.

Okresny sud Lu€enec v zmysle § 172 O.s.p. vydal dfia 20.01.2012 platobny rozkaz &.k. 6Ro/78/2012-40,
ktorym uloZil Zalovanym 1/, 2/, 3/ a 4/ zaplatit Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu
4.421,10 Eur s prislusenstvom.

Podanim zo dna 04.06.2012 podal zalovany 4/ odpor proti platobnému rozkazu, s tym, ze zalobcom
uplatfiovany narok je v plnom rozsahu premi¢any.

Podanim odporu Zalovanym 4/ sa platobny rozkaz v zmysle § 174 ods. 2 O.s.p. v
plnom rozsahu zrusil.

Pred prvym pojednavanim vo veci samej pisomnym podanim, ktoré bolo doru¢ené tunajSiemu sudu dha
04.07.2012, vzal zalobca Zalobu o zaplatenie 4.421,10 Eur s prislusenstvom
proti pédvodne zalovanému 4/ spat a navrhol konanie v zastavit'.



Uznesenim ¢.k. 9C/77/2012-71 bolo konanie o zaplatenie 4.421,10 Eur s prislusenstvom voci pévodne
Zalovanému 4/ H. S. zastavené. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 07.03.2013 v spojeni s
rozhodnutim Krajského sudu Banska Bystrica ¢.k. 15C0/225/2012-108.

Pred otvorenim prvého pojednavania zobral zalobca zalobu spat proti pdvodne zalovanému 3/ J. F..
Uznesenim ¢.k. 9C/77/2012-125 zo dria 11.04.2013 bolo konanie vodi J. F. zastavené.

Na pojednavani dna 09.04.2013 zalobca trval na zalobe a ziadal zaviazat Zalovanych 1/ a 2/ na
zaplatenie sumy vo vyske 4.421,10 Eur (150.000,- Sk) s prisluSenstvom. Zastupca Zalobcu uviedol,
Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej dfia 15.10.2009 medzi postupcom Slovenska
sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, Bratislava a Zalobcom postupil postupca na Zalobcu
pohladavku voci zalovanym 1/ a 2/. Dna 30.11.2001 pévodny veritel uzatvoril so zalovanym 1/ H. S.
ako diznikom a zalovanou 2/ U. S. ako spoludizni¢ckou Zmluvu o splatkovom uvere, na zaklade ktorej
pbévodny veritel poskytol Zalovanym 1/ a 2/ Giver vo vySke 4.979,09 Eur (150.000,- Sk). V zmysle ¢lanku
I. Zmluvy o splatkovom Uvere sa zalovani 1/ a 2/ zaviazali splatit cely aver s pohyblivou
urokovou sadzbou vo vySke 12,65 Eur rone. V zmysle ¢lanku lll. Zmluvy sa zalovani 1/ a 2/ zaviazali
zaplatit' poplatok za poistenie uveru vo vySke 7,51 Eur. Podla €lanku Ill. Zmluvy o splatkovom uvere
sa zalovani 1/ a 2/ zaviazali splacat poskytnuty Gver spolu s dohodnutymi trokmi formou pravidelnych
mesacnych splatok vo vyske 114,52 Eur (3.450,- Sk), vzdy k prvému difiu v mesiaci po¢nuc dfiom
01.01.2002 a s kone¢nou splatnostou dna 01.11.2006. Podla ¢lanku IV. Zmluvy o Uvere, zalovani 1/a 2/
svojimi vlastnoruénymi podpismi potvrdili, Ze pred uzatvorenim Zmluvy sa oboznamili so V8eobecnymi
obchodnymi podmienkami a so Sadzobnikom. Suhlasia s nimi a zavazuju sa ich dodrziavat. Zalovani
1/ a 2/ Cerpali penazné prostriedky v celkovej vysSke 4.979,09 Eur. Z poskytnutého Uveru dlhuju sumu v
celkovej vyske 4.421,10 Eur. Zalovana 2/ U. S. uzavrela so Zzalobcom Dohodu o splatkovom kalendari
a uznani zavazku dna 07.02.2011.

Zalovany 1/ Ziadal Zalobu vogi Zalobcovi v celom rozsahu zamietnut. Zmluvu o Uvere uzavreli spolu
s manzelkou z toho dévodu, Ze ich o to poziadal G. S., X.. XX.XX.XXXX. Po prevzati poskytnutych
finanénych prostriedkov od Slovenske] sporitelni a.s. tieto nasledne odovzdali G. S., ktory mal Gver
zaplatit. Zalovany 1/ vzniesol namietku preml&ania naroku. DIh vo&i Zalobcovi, ale ani voéi jeho
pravnemu predchodcovi neuznal. Dohoda o uznani dlhu je neplatny pravny ukon.

Zalovana 2/ vypovedala tak, Ze sa pripaja k vypovedi manzela. Vzniesla namietku preml¢ania naroku
zalobcu. Pravdou je, ze podpisala Dohodu o uznani zavazku a dohodu o uzavreti splatkového
kalendara, avSak nevedela o tom, ze dih je premiCany. Nemala moznost overit' si skuto¢nu vysku dihu.
Dohodu o uznani zavazku podpisala len z toho dévodu, ze bol robeny na fiu natlak. Konanie zalobcu
mozno kvalifikovat ako nekalu obchodnu praktiku. Dohoda o uznani dlhu je neplatny pravny ukon.

Dokazovanie sud vykonal vysluchom u€astnikov konania, precitanim Zmluvy o postupeni pohladavok,
Zmluvy o uvere €. XXXXXXXXXX, VSeobecnych obchodnych podmienok, Vyzvy zo dha 11.01.2012,
Dohody o uznani zavazku, na zaklade €oho bol zisteny nasledovny skutkovy stav:

Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.s.
so sidlom Tomasikova 48, Bratislava a Zalobcom postupil postupca na EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
Udernicka 5, Bratislava pohladavku, ktora vznikla na zaklade Zmluvy o Gvere & XXXXXXXXXX.
Slovenska sporitelfia, a.s. so sidlom Bratislava oznamila zalovanym 1/ a 2/ postupenie pohfadavky listom
zo dna 28.10.2009. Zalovani 1/ a 2/ potvrdili prijem pisomnosti na doruéenke zo diia 25.11.2009. Zmluvu
0 uvere €. XXXXXXXXXX uzavrela Slovenska sporitelfia, a.s. so sidlom Bratislava s H. S. ako dIZnikom
a U. S. - spoludizni¢kou. Rugitelmi tveru boli H. S. a J. F.. Pisomnu Zmluvu o Uvere podpisali dia
30.11.2001 zalovani 1/ a 2/ a rucitelia. Predmetom Zmluvy je Gver vo vySke 4.421,10 Eur (150.000,-
Sk). Zmluvné strany sa dohodli na pohyblivej irokovej sadzbe 12,65 % p. a.. DIznici mali dver splacat' v
pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 114,52 Eur (3.450,- Sk). Prva splatka mala byt realizovana
dria 01.01.2002. Posledna splatka mala byt realizovana najneskér dia 01.11.2006. Sucastou Zmluvy
o Uvere su VSeobecné obchodné podmienky.



Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku so zalobcom podpisala len zalovana 2/
U. S. dria 07.02.2011.

Podla § 524 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika veritel mdze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika s postiupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo
a vSetky prava s fiou spojené.

Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbyto€ného
odkladu oznamit' dlZnikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial
postupnik postupenie pohladavky diZnikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

Podla § 526 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika ak postupenie pohfadavky oznami diznikovi postupca, nie
je diznik opravneny sa doZadovat preukazania zmluvy o postupeni.

Na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok uzavretej medzi Slovenskou sporitelfiou a.s. so sidlom
Bratislava a zalobcom postupila Slovenska sporitelfia a.s. na zalobcu pohladavku vodi zalovanym 1/ a 2/.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 2 pismeno b) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorSich predpisov
zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit’ a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut’ na poziadanie pefiazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie Uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia penaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich droky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej pripustnej vySke ustanovenej zdkonom
alebo na zaklade zakona.

Podla § 387 ods. 1 Obchodného zakonnika pravo sa premi¢i uplynutim premiCacej doby ustanovene;j
zakonom.

Podla § 387 ods. 2 Obchodného zakonnika premi€aniu podliehaju vietky prava zo zavazkovych vztahov
s vynimkou prava vypovedat zmluvu uzavretd na dobu neurcitu.

Podla § 145 ods. 1 Obcianskeho zakonnika bezné veci tykajuce sa spolo¢nych veci mbéze vybavovat
kazdy z manzelov. V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manzelov; inak je pravny ukon
neplatny.

Podla § 558 Obcianskeho zakonnika ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dévodu
aj vysky, predpoklada sa, Ze dlh v ase uznania trval.



Vy8&Sie citované zakonné ustanovenia sud aplikoval na zisteny skutkovy stav.

Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dna 07.02.2011 bola uzavreta podla
Obcianskeho zakonnika. Tato skuto€nost bola preukazana precitanim pisomnej Dohody o uzavreti
splatkového kalendara a uznani zavazku.

Podrla § 558 Obcianskeho zakonnika ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dévodu
aj vysky, predpoklada sa, Ze dlh v ase uznania trval.

Pri premli€anom dlhu ma také uznanie tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o
jeho premi€ani. Uznanie dlhu ako jednostranny pravny ukon dlznika adresovany veritefovi zaklada
vyvratitelnu pravnu domnienku, Ze v €ase uznania dlh existoval. Tento pravny Ukon okrem vSeobecnych
néleZitosti pre pravne ukony (§ 34 a nasledovné) musi mat pisomnu formu, musi byt z neho zrejmy
dovod vzniku pohfadavky, musi v fiom byt presne uréena vyska pohladavky a napokon musi obsahovat
aj prisfub dIznika tento dih zaplatit.

Uznanim dlhu nevznika novy zavazok. Na zaklade neho vSak dochadza k zastaveniu plynutia pdvodnej
premliCacej doby a namiesto nej odo dria, ked doslo k uznaniu, za¢ne plynut nova desatro¢na premicacia
doba. V pripade sporu veritel nemusi dokazovat, ze v €ase uznania dlh existoval, ani jeho vySku. DIznik,
ktory by nenamietal, Ze dlh v €ase uznania neexistoval, alebo Ze zanikol napriklad splnenim alebo inak,
by to vS8ak musel preukazat.

Uznany méZe byt aj dih preml€any. Takéto uznanie vSak zaklada pravnu domnienku existencie dihu
v Case jeho uznania len vtedy, ak dIznik, ktory dlh uznal vedel o jeho premlI€ani. Ak dIZnik nevedel
o premi€ani, pretoZe nepoznal ustanovenia zakona o premi€ani, nema jeho uznanie uvedené pravne
uginky. Zalovana 2/ vypovedala tak, Ze nepoznala vyznam ustanoveni Obgianskeho zakonnika o
premliani. Nemala mozZnost precitat si vopred Dohodu zo diia 07.02.2011 a o vyzname preml&ania bola
poucena advokatom az pocas tohto konania. Sud uveril Zalovanej 2/, Ze v €ase ked podpisala Dohodu
o uznani dlhu, nevedela o tom, Ze dlh je premi¢any. Zalobca nepreukazal, Ze Zalovana 2/ vedela o tom,
Ze dlh je premic¢any a méze vznasat namietku premicania naroku, aj ked formalne v bode 3.1 Dohody
zo dia 07.02.2011 sa uvadza, Ze ma vedomost o preml€ani dlhu a jeho nasledkoch.

Zalovany 1/ Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku nepodpisal vébec. Podia §
145 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika beZzné veci tykajuce sa spoloénych veci méze vybavovat kazdy
z manzelov. V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manzelov; inak je pravny ukon neplatny.
Uznanie dlhu, ktory vznikol nesplacanim averu vo vySke 4.421,10 Eur s prisluSenstvom, nemozno
povazovat za beznu vec podla § 145 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, preto pravny Ukon uznania
takéhoto dlhu urobeny jednym z manzelov - Zalovanou 2/ je relativne neplatny podla
§ 40a Obgianskeho zakonnika. Zalovany 2/ sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu dovolal.

Pretoze zalovany 1/ dlh voCi zalobcovi neuznal, uznavaci prejav zalovanej 2/ nema tie pravne nasledky,
Ze je potrebné postupovat podla § 110 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika sud skumal ¢€i Zaloba bola podana
v stanovenej premliCacej dobe.

Pretoze Zmluva o uUvere €. XXXXXXXXXX bola uzavreta dna 30.11.2001, sud postupoval podla
ustanovenia § 387 ods. 1 Obchodného zakonnika a podla § 387 ods. 2 Obchodného zakonnika.
Premlianie sa spdja s marnym uplynutim doby, ktorad zakon dava veritefovi na vykonanie prava.
Podla Zmluvy o uvere mali zalovani 1/ a 2/ Gver splacat v splatkach s lehotou splatnosti najneskér do
01.11.2006. Preml&acia doba plynie odo dfia, ked' sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. To je objektivne
vymedzeny zaliatok. Pravo mdZe byt vykonané prvy raz, ked' vznikne moznost podat’ na jeho zaklade
Zalobu. Tento okamih je dany objektivne a nezavisle na subjektivnej okolnosti. Preml€acia doba zacala
plynat od 02.11.2006 a uplynula 02.11.2010. Zaloba bola podana na Okresnom sude Luéenec dha



24.02.2012, teda po uplynuti StvorroCnej preml&acej doby. Zmena v osobe veritela nemala vplyv na
plynutie preml€acej doby.

PretoZze sud sa postavil na to stanovisko, Ze zalovani 1/ a 2/ opravnene vzniesli namietku premli€ania
a tym sposobili zanik zalobcovej moznosti domdct sa s uspechom na sude premi¢aného prava, sud
zalobu v celom rozsahu zamietol voci zalovanym 1/ a 2/.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého G€astnikovi, ktory mal vo veci
plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Trovy pravneho zastupenia si vy€islil zastupca Zalovanych 1/ a 2/ nasledovne: 4 Ukony pravnej pomoci
po 161,01 Eur + 2 x rezijny pau$al po 7,63 Eur + 2 x reZijny pausal po 7,81 Eur, spolu 675,10 Eur (Tarifna
hodnota sporu = 4.421,10 Eur. Zakladna tarifna odmena za jeden pravny ukon bola znizena o 50 % .
PretoZe sa jednalo o spolo¢né ukony pri zastupovani dvoch oséb. Tarifnd odmena za jeden ukon &ini
161,01 Eur).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Lu€enec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa mé popri v8eobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom



konania,

c) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sidom schvaleny zmier.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



