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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ferdinanda
Zimmermanna a sudcov JUDr. Mérie RiSianovej a JUDr. Danice Ko€ickovej v pravnej veci navrhovatela
S. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom X. XXX, pravne zast. JUDr. Milanom Franekom, advokatom, so sidlom
Komenského 17, Lu€enec, proti odporcovi M., XX., bytom X., v konani o zaplatenie 230,15 € s prisl.,
o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Lucenec €. k. 5C/180/2012-60 zo dna 01. 06.
2012, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu v celom rozsahu zamietol; o trovach konania
rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej v texte len OSP) tak, ze
ucastnikom nahradu trov konania nepriznava, priCom konstatoval, Zze odporca sa nahrady trov konania
nedomahal.

V odbévodneni predmetného rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze vykonal dokazovanie vysluchom
Ucastnikov konania, oboznamil sa s obsahom priestupkového spisu Obvodného oddelenia PZ Poltar,
&. ORP-P-267/PT-2009, s obsahom priestupkového spisu Obvodného Uradu Luéenec &. j. OBU-LC-
OBVS-2009/02179-997 a dospel k nasledovnym skutkovym a pravnym zaverom: Dna 23. 05. 2009
policajny organ (Obvodné oddelenie PZ Poltar) spisal zaznam o podanom oznameni odporcu podla §
49 ods. 3 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ktory uviedol, ze dfia 23. 05. 2009 v rannych hodinach
pred bytovym domom kde byva, mu zacal navrhovatel nadavat a urazat ho. Tiez uviedol, Ze dha
21. 04. 2008 na schddzi Spolo€enstva vlastnikov bytov v ich bytovom dome mu navrhovatel opat
hrubo nadaval a osoCoval ho. Riaditel OO PZ SR v Poltari 17. 06. 2009 predlozil spravu o vysledku
objasfiovania priestupku ako podnet na zacatie konania o priestupku Obvodnému Uradu Lucenec,
odbor v8eobecnej vnutornej spravy, pracovisko Poltar. Po vypod&uti svedkov, odbor vSeobecnej vnutornej
spravy Obvodného uradu Lucenec v priestupkovej veci obvineného S. S. C¢islo A-2009/0279-997
dospel k zaveru, Ze spachanie skutku, o ktorom sa kona nebolo obvinenému S. XXX/XXXX preukazané.
Z tohto dévodu podla ustanovenia § 76a ods. X pism. a/ ,c/ zak. €. 372/1990 Zb. konanie o priestupku
zastavil. Konstatoval, Ze v priestupkovom konani bol navrhovatelS.v procesnom postaveni obvineného z
priestupku zastupeny advokatom JUDr. Milanom Franekom, ktory si dfia 30. 09. 2009 vyuctoval odmenu
vratane cestovnych nakladov v sume 230,50 €. Okresny sud v oddévodneni odvolanim napadnutého
rozsudku dalej uviedol, Ze navrhovatel sa domahal zaplatenia Zalovanej sumy titulom nahrady Skody
s poukazom na ust. § 420 ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb., Obciansky zakonnik v zneni neskorSich zmien



a doplnkov. Okresny sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené zakonné podmienky zodpovednosti za
Skodu, pretoZe k pojmovym znakom zodpovednosti za Skodu patria najma protipravne konanie, $koda,
existencia pri€innej suvislosti medzi protipravnym konanim a Skodou, ako aj zavinenie. Uviedol, Ze
pri¢inny vztah medzi protipravnym konanim a Skodou musi mat’ uréitd kvalitu, musi ist o priinny
vztah priamy a bezprostredny a nie sprostredkovany alebo odvodeny. KedZe pri¢inna suvislost medzi
protipravnym konanim odporcu a vzniknutym Skodlivym nasledkom nebola v danej veci preukazana,
okresny sud Zalobu o zaplatenie 230,50 € s prisl. titulom nahrady Skody zamietol.

Proti predmetnému rozhodnutiu okresného sudu sa v podani zo dfia 16. 07. 2012 navrhovatel
odvolal a v odvolani uviedol, Zze sa nestotozfiuje so zaverom okresného sudu, ktory zalobu v celom
rozsahu zamietol, pretoze odporca celkom zjavne nepravdivo a umyselne podal podnet na zacatie
priestupkového konania voc&i navrhovatelovi. Toto konanie vyustilo az do priestupkového stihania
navrhovatela na Obvodnom Urade Lucenec, pracovisko Poltar, kde si ako obvineny z priestupku
zvolil pravneho zastupcu, advokata JUDr. Milana Franeka. Pravny zastupca navrhovatela vyuctoval
navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia, ktorych Uhradou vznikla navrhovatefovi Skoda, ktorej
nahradu si voCi odporcovi spolu s Urokom z omeskania uplatnil podanou zalobou. Uviedol, ze sa
nestotozfiuje s nazorom prvostupnového sudu, ze v danej veci nie je dana pri¢inna suvislost, medzi
konanim odporcu a vzniknutou $kodou, nakolko je zrejmé, Ze len z podnetu odporcu vzniklo celé
priestupkové konanie, v ktorom bolo nasledne preukazané, ze tvrdenia odporcu sa nezakladaju na
pravde a zZe skutok, kvoli ktorému bolo oznamenie podané, sa vlastne nestal. Podla nazoru navrhovatela
nie je pripustné, aby stat znasal Skodu, ktora vznikla klamlivymi tvrdeniami a svedectvami odporcu tak,
ako to naznacil prvostupnovy sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku, ked za subjekt, ktory
mal navrhovatelovi spdsobit $kodu, oznadil policajta konajiceho vo veci. Podla nazoru navrhovatela
konanie policajta malo nadvaznost a priamu pri€innu suvislost s prvotnym Umyselnym klamlivym
zavadzanim organov Cinnych v trestnom konani samotnym odporcom, ktory Izivo obvinil navrhovatela
z protipravneho konania, ¢o podla nazoru navrhovatela znamena, Ze jednoznacne existuje priama
pri¢inna suvislost medzi konanim odporcu a vznikom Skody. Zdoéraznil, ze ak by mal $tat zodpovedat za
umyselné nezakonné konanie jednotlivca, ktory napriek tomu, Zze vedel o nepravdivosti svojich tvrdeni,
na nich nadalej trval a vlastne krivo obvinil navrhovatela z priestupku, vznikol by neziaduci precedens.
Uviedol, ze odporca svojim trvanim na klamlivej vypovedi spdsobil, ze policajt dospel k zaveru, ze
jeho tvrdenia su dévodné, na zaklade ¢oho dal podnet Obvodnému uradu Lucenec, odbor vSeobecnej
vnutornej spravy, pracovisko Poltar, pre podozrenie z priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu
podla § 49 Zakona o priestupkoch. Tak je podla nazoru navrhovatela dana jednoznacne pri¢inna
suvislost medzi nezakonnym konanim odporcu a navrhovatefovi vzniknutou Skodou. Uviedol, Ze
odvolanie oddvodriuje ustanovenim § 205 ods. 2 pism. d/ OSP tym, Ze sud prvého stupna dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a podla § 205 ods. 2 pism. f/ OSP tym,
ze rozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhol, aby
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia zmenil tak, Ze odporcu zaviaze zaplatit navrhovatelovi
230,15 € s 9 % ro€nym urokom z omeskania od 31. 09. 2009 do zaplatenia; su¢asne si uplatnil nahradu
trov odvolacieho konania podla pripojeného vyuctovania zo dia 16. 07. 2012.

K obsahu odvolania navrhovatefa sa v podani zo dia 01. 10. 2012 odporca vyjadril a vo vyjadreni
uviedol, Ze trva na podanom oznameni o spachani priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu na
policii v Poltari, nakolko mu navrhovatel za€iatkom marca 2008 hrubo vynadal po oprave strechy. Potom
sa konala diia 21. 04. 2008 schddza Spolo€enstva vlastnikov bytov, kde mu navrhovatel opat’ hrubo
vynadal. Predsedkyna SVB a pan Hiravy navrhovatela napomenuli, napriek tomu sa to zopakovalo
tretikrat 23. 05. 2009 rano po 6smej hodine, kedy mu navrhovatel pred bytovkou hrubo nadaval, preto
dfia 23. 05. 2009 podal na policii v Poltari podnet na zacatie konania proti navrhovatelovi. Navrhol, aby
odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu danom odvolanim navrhovatela podla § 212
ods. 1 OSP, bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a odvolanim navrhovatela napadnuty
rozsudok okresného sudu ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil.



Zo spisu odvolaci sud zistil, ze dia 23. 05. 2009 podal odporca na Obvodnom oddeleni PZ v Poltari
oznamenie o priestupku proti obianskemu spolunazivaniu, ktorého sa mal dopustit navrhovatel.
Obvodné oddelenie PZ v Poltari postupilo vec na prejednanie priestupku Obvodnému uradu Luéenec -
odbor vSeobecnej vnutornej spravy ako vecne a miestne prislusnému organu podla § 87 ods. 1 zakona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch. Obvodny urad Lu€enec - odbor vSeobecnej vnutornej spravy vydal
dria 13. 07. 2009 Rozkaz o uloZeni sankcie za priestupok C.j.: A - 2009/02179-997, proti ktorému
podal S.(navrhovatel v tomto konani odpor). Na zaklade podaného odporu prejednal diia 23. 09. 2009
Obvodny urad Lu€enec - odbor vSeobecnej vnutornej spravy predmetny priestupok a po vypocuti
svedkov Rozhodnutim &. A - 2009/02179 - 997 konanie o priestupku zastavil. V oddvodneni svojho
rozhodnutia Obvodny Urad Lu€enec uviedol, Ze priestupkové konanie zastavil, nakolko spachanie skutku
nebolo navrhovatelovi ako obvinenému z priestupku preukazané. V na zastupovanie priestupkovom
konani splnomocnil navrhovatel JUDr. Milana Franeka, advokata so sidlom v Lu&enci. JUDr. Milan
Franek vyuctoval navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia v priestupkovom konani v celkovej vySke
230,15 €. Uhradou uvedenej sumy JUDr. Milanovi Franekovi, vznikla navrhovatelovi podla jeho tvrdenia
v Zalobe Skoda, ktorej ndhradu si podanou Zalobou uplatnil vo€i odporcovi, nakolko takto vzniknuta
Skoda je podla nazoru navrhovatela v pri€innej suvislosti s protipravnym konanim odporcu.

Podla ust. § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti. Podla ust. § 420 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika zodpovednosti sa zbavi ten, kto
preukaze, ze Skodu nezavinil.

Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu su:

a) porusenie pravnej povinnosti (protipravny ukon)

b) existencia Skody

¢) pricinna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti (protipravnym ukonom) a Skodou

d) zavinenie.

Porusenie pravnej povinnosti spoliva v existencii takého ukonu, ktory je v rozpore s objektivnym
pravom. K poru$eniu pravnej povinnosti méze dojst bud protipravnym konanim alebo opomenutim toho,
¢o malo byt v sulade s pravom vykonané. UskutoCneny ukon je protipravny vtedy ak v suvislosti s
nim doslo k poruseniu pravnej povinnosti, ktora vyplyva zo vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
a inych noriem, ktoré mal Skodca zachovavat, zo zmliv alebo inych pravnych ukonov, pripadne
aj z porusenia ust. § 415 Obcianskeho zakonnika. Pod pojmom Skoda treba rozumiet ujmu, ktora
nastala v majetkovej sfére poSkodeného a ktora je objektivne vyjadritelna peniazmi ako vSeobecnym
ekvivalentom. Pri¢inna suvislost ako jeden zo zakonnych predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu
znamena, ze medzi protipravnym ukonom a vzniknutou Skodou musi byt vztah pri€iny a nasledku.
Existencia pri€innej suvislosti musi byt v kazdom konkrétnom pripade bezpeéne preukazana, nemozno
ju len predpokladat. Zavinenie méze byt imyselné alebo nedbanlivostné. Pri umyselnom zavineni sa
rozliSuje medzi umyslom priamym a nepriamym; pri nedbanlivostnom zavineni méze ist o nedbanlivost
vedomu alebo nevedomu. Pre splnenie podmienok zodpovednosti za Skodu nie je rozhodujuce, Ci
Skoda bola spésobena umyselne alebo z nedbanlivosti, musia v3ak byt spinené vsetky Styri zakladné
predpoklady zodpovednosti za Skodu.

Po preskumani veci odvolaci sud konStatuje, Ze navrhovatel svoj narok na nahradu Skody odvodil
od konania odporcu, ktory podal na Obvodnom oddeleni PZ v Poltari oznamenie o priestupku proti
obc¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 zakona €. 372/1990 Zb. v zneni neskorsich predpisov, ktorého
sa mal podla navrhovatel dopustit podla tvrdenia odporcu. Obvodné oddelenie PZ v Poltari postupilo
vec Obvodnému uradu Lu€enec - odbor vSeobecnej vnutornej spravy ako spravnemu organu vecne a
miestne prisluSnému na prejednanie priestupku podla § 87 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorSich predpisov. Jednym zo zakladnych predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu je,
tak ako bolo vysSie uvedené protipravny ukon. Protipravny ukon je ukon, ktory je v rozpore s pravom.



Konanie odporcu , v ramci ktorého vyuZil moznost danu zakonom a obratil sa na organ verejnej moci
so ziadostou o prejednanie priestupku, nemozno oznacit za protipravne konanie odporcu, v pri¢innej
suvislosti s ktorym by vznikla navrhovatelovi Skoda. Protipravne konanie je zakladny predpoklad vzniku
zodpovednosti za Skodu, ktory musi byt spolu s existenciou pri¢innej suvislosti medzi protipravnym
konanim a vznikom Skody splneny na to, aby sa mohol poSkodeny Uuspedne domahat’ nahrady Skody.

Odvolaci sud sa stotozfiuje so zavermi okresného sudu, ze v danom pripade nebola preukazana pri¢inna
suvislost medzi protipravnym konanim odporcu a vzniknutou Skodou navrhovatela a na doplnenie
uvadza, Ze nebol splneny ani prvy zakladny predpoklad vzniku zodpovednosti za $kodu a to protipravne
konanie odporcu, ktory tak ako bolo vysSie konstatované, len vyuzil pravo dané zakonom obratit sa ako
ob&an na organ verejnej moci s podnetom na prejednanie priestupku. Okresny sud postupoval spravne,
ked Zalobu ako neopodstatnenu voci odporcovi zamietol, pretoze neboli spinené zakonom pozadované
predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud odvolanim napadnuté rozhodnutie okresného sudu ako
vecne spravne podla § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust.§ 224 ods. 1 OSP v nadvéznosti na ust.
§ 142 ods. 1 OSP, tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, pretoZe v odvolacom konani uspesny
odporca si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil (ust. § 151 ods. 1 OSP).

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



