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Uznesenie

Okresny sud Nitra, vo veci zalobcov: 1) X. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom u otca, 2) S. I., nar. XX XX.XXXX,
bytom u otca, 3) I. I., nar. XX XX.XXXX, bytom u otca, vSetci maloleti zastipeny otcom - Y. I., nar.
XX XX XXXX, bytom N. XX, J., proti zalovanej: H. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXXX/XX, I.
nad Y., prechodne bytom N. XX, J., t. &. K. nemocnica I. L., V. XXX/XX, I. L., o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Nariaduje sa neodkladné opatrenie, ktorym sa uklada zalovanej: H. I., nar. XX.XX.XXXX, aby
nevstupovala do bytu &. XX, 3. poschodie, vo vchode €. 0. XX, nachadzajucom sa v bytovom dome
supisné €. XXXX, postavenom na pozemku parc. CKN €. XXXX zastavana plocha a nadvorie o vymere
624 m2, adresa N. XX, J., obec J., kat. 0z. J., evidovanom Okresnym uradom Nitra, katastralny odbor,
na LV &. XXXX.

II. Vo zvysnej Casti sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

l1l. Zalobcom v 1. aZ 3. rade nepriznava narok na nahradu trov konania proti zalovane;.
oddovodnenie:

1. Zalobcovia v 1. az 3. rade (dalej aj ako Zalobcovia) zastUpeni zakonnym zastupcom, sa domahali,
aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZzi Zalovanej, aby ad 1) nevstupovala do nehnutelnosti
- bytu €. XX na 3. poschodi bytového domu supisné & XXXX spolu s prilahlym pozemkom,
nachadzajucich sa na adrese N. XX, J., v obci J., v kat. uzemi J., ktoré su zapisané na katastralnom
odbore Okresného uradu Nitra v LV €. XXXX ako aj do Zakladnej 8koly na adrese : U. ul. &. XX/X, J.
(ktord navétevuje malolety S.), Materskej $koly na adrese : Stefanikova XX, J. ( ktord navstevuje maloleta
X.), Obchodnej akadémii, BoleCkova 102/2, Nitra, (ktoru navStevuje maloleta I.), ad 2) nepriblizovala sa
k Zalobcom na vzdialenost 50 m, nakolko ich telesna alebo duSevna integrita méze byt jej konanim
ohrozena. Uviedli, ze ich rodiCia - Y. a H., uzavreli manzelstvo diha 10.08.2002 ako slobodni po 6,5
ro¢nej znamosti. V manzelstve sa im narodili tri deti, tj. oni traja ako Zalobcovia. Byvaju
v 2-izbovom byte, ktory rodi€ia v r. 2019 nadobudli na zaklade kupnej zmluvy a je zapisany v podiele
1/1 ako ich BSM. Dha 21.12.2022 na podnet detskej lekarky za asistencie policie a socialnej kurately
z vaznych zdravotnych dévodov bola Zalovana (nakolko svojim spravanim - pokusom o samovrazdu
ohrozovala svoj Zivot a aj Zivot a duSevné aj fyzické zdravie zalobcov) hospitalizovana na psychiatrickom
oddeleni FN v Nitre a nasledne od 20.01.2023 na psychiatrickom oddeleni FN Velké Zaluzie, kde je
hospitalizovana doteraz, no tu sa v3ak jej zdravotny stav podla lekarskej spravy zo dia 20.07.2023 a aj
vyjadrenia p. primarky dlhodobo nezlepSuje. V ¢ase dramatickej nutenej hospitalizacie Zalovanej reélne
hrozilo, Ze socialna kuratela otcovi Zalobcov odoberie a umiestni ich v nejakom detskom domove, €o otec
nemohol za Ziadnych okolnosti pripustit. Otec si v praci vzal dovolenku a vyS$li mu tiez v Ustrety aj v tom,
Ze doCasne nemusel chodit na noéné zmeny. Zo dia na deri sa otec Zzalobcov stal aj matkou a s pomocou
najstarsej dcéry zacal riesit' to, ¢o bolo najpalCivejSie a najnevyhnutnejSie - zanedbanu zdravotnu
starostlivost’ Zalobcov a finanéné nezrovnalosti ako aj oby&ajny Zivot rodiny a domacnosti. Otec podal



na Okresnom sude Nitra navrh na nariadenia neodkladného opatrenia o zverenie maloletych deti do
svojej vyluénej starostlivosti a sud navrhu uznesenim €. k. 11P/318/2022- 13 zo dia 17.01.2023 vyhovel
a taktiez otec Zalobcov podal navrh na rozvod manzelstva, ktory je vedeny pod sp. zn. 11P/39/2023. Oni,
deti, otcovi postupne zacali rozpravat’ o spoluziti s matkou, ktora sa im vyhrazala, ¢o spravi, ak nie€o
povedia alebo budi komukolvek nie¢o rozpravat. Zalobcovia st neskutoéne traumatizovani, odmietaju
matku a maju z jej navratu obrovsky strach, no¢né mory. Otec zo slov Zalobcov pochopil, Ze matka ich
tyrala fyzicky (bitky, facky a 2 roky zanedbavala u mladSich deti zdravotnu starostlivost - 2 roky
nenavstevovala detsku lekarku; u X. zanedbany chrup a silna zapcha; u S., ktory ma astmu, zanedbana
imunita), psychicky (sustavne na nich kri¢ala, poniZzovala S., demonstrovala pred nimi samovrazdu,
nemali Ziadnu slobodu ) aj socialne (obmedzila im krizky a kamaratstva).l. ma nocné mory z
toho, Ze sa matka vrati, S. Casto bezdévodne a nekontrolovane plade a nevie vysvetlit pri¢inu, a maloleta
X. sa v 2 rokoch zasekla a prestala rozpravat. Komunikuje svojou re€ou a posunkami. Otec s fiou
chodi k p. psychiatriCke a na zaklade vyjadrenia odbornych socialnych pracovnikov aj lekarov, ktori
s rodinou pracuju, maju velké podozrenie, ze vSetky deti trpia posttraumatickou stresovou poruchou.
Dria 21.07.2023 otec Zalobcov na zaklade vSetkych zistenych skuto€nosti a po dlhom zvazovani v
z4ujme ochrany maloletych deti, podal na Okresnu prokuraturu trestné oznamenie za ucelom presetrenia
spravania sa Zzalovanej voci maloletym detom, ktoré maju neustaly strach z navratu matky.

2. Podla lekarskej spravy zalovanej zo dna 20.07.2023, vyhotovenej MUDr. Trokanovou, psychiater,
Zalovana trpi poruchou s bludmi. V zavere spravy sa uvadza, Ze sa nachadza na ustavnom doliecent,
pretrvavaju u nej chronifikované paranoidné bludné obsahy v mysleni, kverulacie, totalna absencia
nahladu na ochorenie a patické spravania v domacom prostredi s traumatizujiucim dopadom na deti.
Pacientka nie je schopna samostatnej adekvatnej existencie.

3. Rodicia Zalobcov su bezpodielovymi vliastnikmi bytu €. 18 na 3. poschodi bytového domu sup. €.
1569, postavenom na parc. €. 2765 spolu s podielom na spolo&nych &astiach, zariadeniach domu, na
prisludenstve a pozemku vo velkosti 609/12773, nachadzajucom sa v k. 0. Nitra, evidovanom
na LV &. XXXX.

4. Otec zalobcov podal dna 21.07.2023 na Okresnu prokuratiru Nitra trestné oznamenie, za ucelom
preverenia, &i sa Zalovana nedopustila niektorého trestného ¢inu vo vztahu k svojim detom - Zalobcom.

5. Uznesenim Okresného sudu Nitra zo dfia 17.01.2023, €. k. 11P/318/2022-13 boli Zalobcovia do¢asne
zvereni do starostlivosti otca. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfa 10.02.2023 a vykonatefnost difia
26.01.2023.

6. Uznesenim Okresného sudu Nitra zo dfia 26.01.2023, ¢. k. 24Pu/21/2022-15, bolo konanie o
vyslovenie pripustnosti prevzatia do Ustavu zdravotnickej starostlivosti zastavené. Zalovana potom, &o
bola dia 21.12.2022 prijata bez jej suhlasu do FN Nitra, bola preloZena dfia 19.01.2023 do psychiatricke;j
nemocnice Velké Zaluzie, pric¢om podpisala suhlas s lieCbou.

7. V ramci konania o rozvod manzelstva a UPP k maloletym detom psychiatricka nemocnica Velké
Zaluzie listom zo dha 12.07.2023 sudu oznamila, Ze hospitalizacia zalovanej trva, a to od 19.01.2023.
Stav pacientky nie je kompenzovany, je voCi ochoreniu nekriticka.

8. Dila 26.07.2023 bol podany na tunajsi sud zo strany otca Zalobcov navrh na obmedzenie spdsobilosti
Zalovanej na pravne ukony, vec je vedena pod sp. zn. 24Ps/18/2023.

9. Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len CSP) pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

11. Podla § 325 odsek 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



12. Podla § 326 ods. 1,2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

13. Podla § 325 ods. 2 pism. f) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby
nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje.

14. Podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby sa na
urenu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

15. Podla § 328 odsek 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

16. Sud nariadi neodkladné opatrenie na zaklade navrhu len vtedy, ak su splnené zakonné predpoklady
ustanovené v § 325 ods.1 CSP, pricom tento navrh na nariadenie neodkladného opatrenia musi
obsahovat' nédleZitosti uvedené v § 326 CSP. Z tychto ustanoveni je zrejmé, Ze sud mdze nariadit
neodkladné opatrenie iba vtedy, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery stran alebo existuje
obava, Ze exekucia rozhodnutia bude ohrozena. Nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné a
opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osvedCi, Zze existuje pravny vztah medzi stranami, tento vyzaduje
bezodkladnu upravu a osvedcCi sa dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana.
Pre nariadenie neodkladného opatrenia nie je potrebna takd miera dékaznej istoty, ako pre vydanie
rozhodnutia vo veci samej. Je v8ak potrebné, aby boli aspof v zakladnej miere osvedéené skutoénosti
odbvodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, ako aj
dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana. DOkazné bremeno, resp.
bremeno osved&enia spociva vyluéne na navrhovatelovi neodkladného opatrenia. Preukazanie alebo
aspon osvedc&enie skuto¢nosti odévodhujucich nariadenie predbezného opatrenia posudzuje sud len
podla obsahu navrhu a k nemu pripojenych listin. Neodkladnym opatrenim by nemalo dochadzat’ k
z&sahu do prav nad nevyhnutnd mieru.

17. Obsah neodkladnych opatreni v zmysle § 325 ods. 2 pism. f) az h) CSP <https://www.beck-online.sk/
bo/document-view.seam?documentld=pj5fémrgge2vbmjwga&refSource=text> vychadza zo znenia &l.
3.1 nariadenia Eurépskeho Parlamentu a Rady (EU) &. 606/2013 <https://www.beck-online.sk/bo/
document-view.seam?documentld=mv2tgxzsgaytgx3sga3danq&refSource=text> z 12. juna 2013 o
vzajomnom uznavani ochrannych opatreni v ob¢ianskych veciach. Ide o opatrenia vydané v zaujme
ochrany jednotlivych osdb, ak existuju zavazné dévody domnievat sa, Ze je ohrozeny ich Zivot, telesna,
dusevna alebo sexualna integrita, osobné sloboda alebo bezpe&nost. Primarnym ucelom je zabranenie
akejkolvek forme rodovo motivovaného nasilia alebo nésilia v blizkych vztahoch, ako su fyzické nasilie,
obtaZovanie, sexualne nasilie, prenasledovanie, zastraSovanie alebo iné formy nepriameho natlaku.
Chranenej osobe ma byt v odévodnenych pripadoch poskytnuta okamzita a efektivna sudna ochrana.

18. Napriek tomu, Ze v navrhu bol ako navrhovatel oznaceny Y. I., sud vzhfadom na obsah navrhu
dospel k zaveru, ze zalobcami su maloleté deti, a to: X., nar. XX XX.XXXX, S., nar. XX. XX.XXXX a
[., nar. XX.XX.XXXX, bytom u otca. Z navrhu Zalobcov je zrejmé, Ze navrhuju nariadit neodkladné
opatrenie na ochranu svojho Zivota a zdravia. Sud posudil navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného
opatrenia z vy$sie uvedenych hladisk a zistil, Ze je giastoéne dévodny. Zalobcovia dostatoéne osvedgili
nielen potrebu do¢asne upravit pomery u¢astnikov (dévodnu obavu z potencialne nasilného spravania
Zalovaného), ale aj nebezpectenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Nariadenim neodkladného opatrenia
sa zabrani pripadnému utoku Zalovanej na Zalobcov. Okrem toho na Zalovanu bolo podané trestné
oznamenie, zaroven z predloZenych listinnych dékazov (lekarska sprava) je zrejmé, Ze Zalovana trpi
poruchou s bludmi a jej patické spravanie ma v domacom prostredi traumatizujuci dopad na deti -
Zalobcov. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze pravo na ochranu Zivota a zdravia, ktoré je ohrozované, ma
absoltnu povahu, pri¢om je silnejsie ako pravo na obydlie. Zalobcovia podfa nazoru stdu osvedgili, ze



zakaz vstupu do bytu, v ktorom byvaju so svojim otcom, ktorému boli aj do€asne zverené do starostlivosti,
je dévodny. Zakaz vstupu sud vymedzil na neurcitd dobu. Tymto spdsobom nedochadza ani k porueniu
principu proporcionality, pretoZe Zalobcovia ako maloleté deti vzhfadom na vzniknuty stav musia byt
chranené predtym, aby nedoSlo zo strany Zalovanej k ich ohrozeniu tak po telesnej ako aj duSevnej
stranke, pricom aj samotna lekarka Zalovanej skonstatovala, Ze ma spravanie Zalovanej traumatizujuci
dopad na deti - Zalobcov. Nariadenie neodkladného opatrenia tymto spésobom zabrani stavu, ktory by
mohol nastat tym, Ze by Zalovana bola prepustena z hospitalizacie, resp. by ju ukonéila a mohla by
nastat situacia, Zze by sa snazila vratit' do bytu, ktory do 21.12.2022 spolu so Zalobcami uzivala.

19. Pokial ide o navrh v &asti zakazu vstupu Zalovanej do priestorov, ktoré navstevuju deti (tj. do ich
8kol), tak sud vyhodnotil v tejto €asti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia za nedévodny a
zamietol ho, pretoZe zalovana sa momentalne nachadza stale v nemocnici a v pripade, ak by aj bola
z hospitalizacie prepustend, su Skolské prazdniny a Zalobcovia nechodia do Skoly, resp. predskolského
zariadenia. Taktiez treba brat ohfad na to, Ze Zalovana je matkou Zalobcov a zakazat jej vstup do
verejnych priestorov $kdl nenaplina charakter navrhnutého neodkladného opatrenia.

20. Zaroven sud vyhodnotil ako neddévodny navrh Zalobcov aj v Casti zédkazu pribliZzenia sa Zalovanej
k Zalobcom na vzdialenost 50 m, ale aj na akukolvek inu vzdialenost. Sud v tomto pripade poukazuje
na to, Ze Zalobcovia su doCasne zvereni do starostlivosti svojho otca ako zakonného zastupcu, a to
podla uznesenia tunajSieho sudu zo dna 17.01.2023, &. k. 11P/318/2022-13. Okrem toho Zalovana
sa nenachadza uz dlhodobo doma, je hospitalizovana od 22.12.2022. V pripade, ak by aj bola jej
hospitalizacia ukonéenda, sud povazuje za dorieSeny vydanim neodkladného opatrenia stav, kedy
Zalovana ako matka zalobcov neméZze vstupit do bytu, v ktorom Zija s otcom. Tym, Ze su zverené otcovi
do docCasnej starostlivosti, je otec opravneny sam rozhodnut, & umozni sa Zalovanej ako matke s detmi
stretnat. Pre pripad, Ze by sa Zzalovana chcela potom, €o bude jej hospitalizacia ukonéena (€asovo sa
to uviest podfa vyjadrenia lekarky neda urCit kedy), stretavat' s detmi, mdze sa obratit s navrhom na
upravu styku na sud, ktory nasledne vec prejedna a rozhodne. Sud v tejto €asti navrh zamietol

21. Sud po oboznameni sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia v spojeni s
listinnymi dékazmi v konani predloZzenymi Zalobcami dospel k zaveru, Ze podmienky pre nariadenie
navrhovaného neodkladného opatrenia, ktorym by bolo Zalovanej zakazané vstupovat do bytu, su
splnené. Tymto narokom je v danom pripade Ustavou SR zarugené pravo Zalobcov na nedotknutelnost
ich os6b a sukromia. Pravo nebyt vystaveny bezprostrednej hrozbe ohrozenia dusevnej Ci telesnej
integrity osoby je zakladnym ludskym pravom. Dokazy predloZené Zalobcami ako trestné oznamenie,
lekarske nalezy, rozhodnutia sudov, napifiaju hypotézy uvedené v ustanoveni § 325 ods. 2 pism. f) CSP,
Ze zalovana svojim konanim vo vztahu k Zalobcom dévodne mdze v pripade ukonenia hospitalizacie
ohrozit' ich telesnu a duSevnu integritu. Sud neposudzuje a neskuma, ¢&i zo strany Zalovanej skuto¢ne
doslo k nasilnému spravaniu voci Zalobcom, a preto nijako nie je dotknutd prezumpcia neviny Zalovane;j.
Preukazanie pripadného protipravneho spravania mdze byt predmetom iba priestupkového, resp.
trestného konania.

22.V tomto pripade sud rozhodol o nariadeni neodkladného opatrenia z preventivnych dévodov, i ked je
zrejmé, Ze v Case vydania rozhodnutia nenastal a od 22.12.2022 ani nemohol nastat' stav, Ze by Zalovana
ohrozila telesnu alebo dudevnu integritu Zalobcov - svojich deti.

23. Podla § 336 odsek 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za€atim konania, méZe vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

24. Sud zaroven uvadza, Ze zalobcom neuloZil povinnost podat’ Zalobu vo veci samej a je toho nazoru,
Ze vydanim uznesenia sa dosiahne trvala Uprava pomerov stran sporu.

25. Sud pouduje Zalovanu o tom, Ze v pripade, ak pominu dévody pre nariadenie neodkladného
opatrenia, je opravnena podat’ navrh na jeho zrusenia.



26. Zaroven sud nepoucoval Zalovanu o moznosti podat’ Zalobu vo veci samej proti Zalobcom, kedZze v
pripade pominutia dévodov, tak ako to sud uz uviedol, je mozné, aby Zalovana podala navrh na zru$enie
predmetného uznesenia, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie.

27. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa jej Uspechu vo veci.

28. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

29. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

30. Podla ¢lanku 17 CSP, sud postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana a
rozhodnuta, predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto€ného a neprimeraného
zatazovania stran sporu a inych oséb.

31. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Zalobcom narok na ich nahradu nepriznal, nakolko ju
neziadali priznat, priCom v navrhu uviedli, Ze Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP). V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak.
Neodkladné opatrenie je vykonatelné jeho doru¢enim.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, méZe opravneny podat

navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.



