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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkynou JUDr. Lindou Szaraz, vo veci starostlivosti o maloleté deti T.: J.,
nar. XX.XX.XXXX a C., nar. XX.XX.XXXX, v konani zasttipené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Nové Zamky, deti rodi€ov: T. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom B., R. XX, t.€. M., M. X,
v pravnom zastupeni: JUDr. Pavol Gracik, advokat so sidlom v Nitre, Farska 40 a Q. T., nar. XX. XX.XXXX,
bytom B., R. XX, v pravnom zast(peni: Mgr. Jana Barto$ova, advokat so sidlom v Suranoch, Kukuéinova
23, o navrhu otca na zniZenie vyZivného a o navrhu matky na zvySenie vyZzivného, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.
[I. Sud navrh matky na zvySenie vyzivného zamieta.

Ill. Ziaden z U¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa navrhom podanym prostrednictvom pravneho zastupcu dia 03.12.2021 domahal, aby bola
zniZzena jeho vyZivovacia povinnost voci maloletym detom J., nar. XX XX.XXXX a C., nar. XX.XX.XXXX
na kazdé dieta zo sumy 200,- eur na celkovi sumu 100,- eur mesacne na obe deti najmenej od
01.03.2021. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze od rozhodnutia sudu o vyzivhom (zadiatok roka 2021) sa
podstatne zmenili jeho okolnosti a Zivotné mozZnosti. Bezprostredne predtym, ako doSlo k uréeniu
vyzivovacej povinnosti vykonaval pracu S. v M. (od roku 2018 do konca roka 2020), v tom ¢ase dosahoval
prijem cca. 2.000,- eur. S vySkou vyzivného suhlasil z dévodu, Ze predpokladal, Ze sa mu podari obnovit
vykon €innosti v M., €o sa neskér ukdzalo ako nerealne, preto sa v marci 2021 zamestnal na Slovensku
ako kuchar, zardbal cca. 500,- eur v Cistom. Od konca maja 2021 si otvoril Zivnost s predmetom
podnikania pripravy jedal, podnika spolu s partnerkou, vydavky na spolo¢né podnikanie su vo vyske
260,- eur ngjomné, 260,- eur elektrina, 5,- eur voda. Byvaju v byte, naklady su 480,- eur najomné a
energie, 30,- eur internet a drogéria, 250,- eur strava, kozmetika 10,- eur a vydavok na jeho oble¢enie
20,- eur mesacne, mobil 78,30 eur. Celkova vy8ka Uverov z obdobia trvania manzelstva je vo vyske
450,- eur mesacne. Svojej partnerke dlhuje sumu 1.252,96 eur, ktori za neho zaplatila. Ziju z Gspor
partnerky. Suasne navrhol aj Upravu styku s maloletymi detmi, nakolko styk sa realizuje sporadicky s
réznymi vyhovorkami zo strany matky.

2. Tunaj8i sud o podanom navrhu otca rozhodol rozsudkom €.k. 8P/145/2021-420 zo dha 04.10.2022
tak, Ze vyZivné na mal. J. zniZil zo sumy 200,- eur mesacne na 150,- eur mesacne a na mal. C. zo sumy
200,- eur mesacéne na sumu 130,- eur mesacne, pocnuc 03.12.2021. Konanie o navrhu otca v Casti
Upravy styku s mal. detmi zastavil (. vyrok) a tento rozsudok v tomto vyroku nadobudol pravoplatnost
14.11.2022. Vodi vyroku o vyzivhom na mal. deti sa obidvaja rodi¢ia odvolali. Nasledne Krajsky sud v
Nitre uznesenim ¢€.k. 25CoP/8/2023-472 zo dfia 29.03.2023 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnute;j



Casti, tykajucej sa zniZzenia vyzivného (vyrok |.) a v €asti trov konania (vyrok IlIl.) zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie s tym odévodnenim, Ze prvoindtanény sud nedostatone zistil predovSetkym skutoCny
stav veci, ked sa nedostatocne zaoberal prijmami rodi€ov a ich majetkovymi pomermi, nevysporiadal
sa s rodinnymi pridavkami na deti ani s dafiovym bonusom, pri¢om treba prihliadat’ i na skuto¢nost, Ze
matka osobnou starostlivostou o deti iasto€ne nahradza jej vyZivovaciu povinnost, preto zaver sudu,
Ze na strane matky doSlo k zmene pomerov a to k zvySeniu prijmoyv, je pred€asny. Na strane otca sa
nezaoberal prijmami zo Zivnosti a tieto nevyhodnocoval, pri¢om u otca mal. deti je potrebné prihliadnut
a vychadzat z potencionality jeho prijmu, nie vS8ak z minimalnej mzdy. Nepovazoval za spravne vytykat
matke, Ze si z BSM ponechala rodinny dom v ktorom pred rozvodom byvala aj s detmi, za splacania
hypotéky , nakolko zmena byvania pripadne najomné nie je menej finanéne naro¢né, ako splacanie
hypotéky a tiez by to nebolo v zaujme mal. deti.

3. Matka sa navrhom prednesenym pravnou zastupkynou v zavereCnych reCiach domahala zvySenia
vyzivného na mal. J. zo sumy 200,- eur na 240,- eur mesacne a na mal. C. zo sumy 200,- eur mesacne
na sumu 220,- eur mesacne. Konanie o zmene vy3Ky (zvySenia i zniZzenia) vyZivného na mal. deti je
konanie, ktoré m6ze sud zacat aj bez navrhu a mdze prekroc€it navrhy u€astnikov konania. Vzhladom
na to, Ze vysledky konania o navrhu otca na zniZzenie vyzivného mohli byt podkladom i pre konanie
o navrhu matky na zvySenie vyZivného, sud rozhodol aj o navrhu matky bez toho, aby rozhodoval o
pripusteni zmeny navrhu na zac¢atie konania s poukazom na § 28 Civilného mimosporového poriadku.

4. Otec na pojednavaniach uviedol, Ze trva na podanom navrhu na zniZeni vyzivhého v zmysle petitu
navrhu, nakolko doslo k zmene v tom smere, Ze sa zacal s detmi CastejSie stretavat’ ako aj z dévodu,
Ze sa zmenil jeho prijem. Naposledy pracoval v snackbare, zarabal okolo 600 - 700,- eur. KedZe mu
zamestnavatelia neplnili to, €o mu slubili, rozhodol sa odist. So svojou partnerkou sa rozhodli rozbehnut
vlastné podnikanie-U., ktora funguje ako vydajné okienko v M., vydavky na jej rozbehnutie hradila jeho
priatelka, boli asi vo vyske 5.000,- eur. Vydavky v suvislosti s podnikanim pozostavaju z odvodov do
poistovni a vyplata jeho priatelky, spolu vo vyske cca. 1.000,- eur mesacne, iného zamestnanca nemaju,
len jedného praktikanta bez naroku na mzdu. Pracovny €as otca je od 10:00 hod. do 22:00 hod. Zatiaf
maju len malu klientelu. Jeho prijem je cca. 380,- eur mesacne, iny prijem nema, nehnutefnost’ ani
auto nevlastni, rodinné pridavky na deti uz pobera matka mal. deti. Dal$ia vyZivovacia povinnost mu
nepribudla. V dbésledku neplatenia vyzivného méa exekuciu, nedoplatok je vo vyske cca. 3.600,- eur.
Aktualne plati vyzivné vo vyske 60,- eur na obe deti. Jeho vydavky pozostavaju z poplatku za mobil vo
vyske 40,- eur a internet 30,- eur, na oble€enie minie mesacne 20,- eur, kozmetiku 10,- eur a potom
uz len na stravu. Jeho zdravotny stav je dobry, v odbore kuchar-¢asnik ma odrobenych 20 rokov. Otec
mal. deti byva v spolo&nej domacnosti s partnerkou, jej mal. dietatom a s jej rodi¢mi. Partnerka je tiez
zamestnana v spolo¢nej U. zardba 580,- eur, jej rodi¢ia su na déchodku s tym, Ze jej otec si privyraba
ako P.-kar. Vydavky na byvanie su podobné, aké mali predtym v ngjomnom byte, teraz su vo vySke 500,-
eur, ktoré hradi jeho partnerka z vlastnych Uspor, ktoré jej vznikli po vyporiadani BSM.

Na poslednom pojednavani otec upresnil, Ze nadalej Ziju s priatelkou u ,svokrovcov®, ktorym na
najomné a stravu prispieva sumou 250,- eur, takou istou sumou prispieva aj jeho priatelka. Nad'alej je
Zivnostnikom, prevadzkuje U., ktora funguje ako vydajné okienko, jeho prijem je rovnaky, v istom zarobi
mesacne cca. 400,- eur. Nikoho nezamestnava. K dennym trzbam sa nevedel vyjadrit. Svoju priatefku
uz nezamestnava (je nezamestnana), pricom uviedol, Ze jeho priatelka realne v U. nezardbala, pretoZe
po obdrZani mzdy tuto ihned vracala spéat do firmy. Uviedol, Ze je vlastnikom 1 rodinného domu, nakofko
sa domnieva, Ze podpis na dohode o vyporiadani BSM nie je jeho. Auto musel odovzdat' leasingovke,
ktorej splaca dlh vo vySke 120,- eur mesaéne. Na sukromné i firemné U€ely pouZiva priatefkine auto. S
maloletymi detmi sa stretava, deti su u neho kazdy druhy vikend a pocas letnych prazdnin dva tyZdne
a juli a takisto v auguste. S detmi chodieva na jednodriové vylety, jeden vyletny def ho vyjde 10,- eur,
pretoZe plati len pohonné hmoty, jedlo si bert z domu. Po€as jeho starostlivosti deti nosi na krazky, J.
na futbal do B. a C. na hokejbal do F. B.. Co sa tyka vydavkov na mal. deti, neuznava matkou uvadzané
sumy, ked on na jeden defi na jedno dieta uznava sumu 2,60 eur. Ma jednu exekuciu z dévodu neplatenia
vyzivného na mal. deti a to vo vyske cca. 12.000,- eur.

5. Matka dorucila tunajSiemu sudu pisomné vyjadrenie k navrhu v ktorom uviedla, Ze nesuhlasi so
znizenim vyZivného, nakofko vy8ku vyzivného navrhol sam otec. Uviedla, Ze otec mal v roku 2020
vy$8&i prijem, nez aky uviedol a €o sa tyka jeho podIZnosti z Cias manzZelstva plynuce z jeho zarobkovej
¢innosti, tieto vznikli jeho nezodpovednostou a nezaujmom riesit vzniknutu situaciu. Otcom deklarovany



prijem povaZzuje za absurdny, pricom poukézala na volné pracovné miesta s ponukanou mzdou 1.700,-
eur mesacne. Ona je zamestnana v A. P. P, a.s. s priemernym mesaénym prijmom 615,- eur so
zahrnutym zamestnaneckym bonusom, ktory je jej jediny prijem a z ktorého musi ako samozivitelka
zaplatit’ hypotéku a dva spotrebné Uvery vo vyske 553,29 eur, elektrinu 256,- eur, vodu 11,- eur, RTVS
4,64 eur, telefony detom 20,- eur mesacne atd. Musi si peniaze pozi¢iavat od rodiny aby neprisla o
dom a zabezpecila stravu, oSatenie, vzdelanie atd., pri¢om navrhovatel na deti ni€im neprispieva ani
sa 0 ne nezaujima. Otec na deti prispieva nepravidelne a v nizSich vyskach. Doplnenim pisomného
vyjadrenia matka uviedla, Ze vyZivné vo vySke 200,- eur na kazdé dieta je nevyhnutné na zabezpedenie
z&kladnych potrieb deti, priCom znizenim vyzZivného by cela vyZivovacia povinnost presla na matku,
ktora im zabezpecuje aj osobnu starostlivost. Na rozdiel od matky - ktora je limitovana aj zdravotnym
stavom mal. deti (v pripade ich ochorenia) - otec ma dostato€né moznosti uplatnit sa na trhu prace,
najma ked sa z Casového hladiska nemusi prispdsobovat osobnej starostlivosti o maloleté deti a je jeho
zakonnou povinnostou vyvazit vdestrannu matkinu starostlivost finanénym plnenim. Poukézala i na to,
Ze otec dostatoCne nevyuZiva svoj pracovny potencidl, ked ma absolvovany aj zvara¢sky kurz.

Matka sa na pojednavani pridrziavala pisomného vyjadrenia, dalej upresnila, Ze sa jej zvySila splatka
hypotéky na dom na 296,- eur mesacne, okrem toho plati dva spotrebné uvery vo vySke 255,- eur
mesacne, vyzivovacia povinnost jej nepribudla. Vlastni rodinny dom, ktory je zatazeny hypotékou. Jej
prijem je 615,- eur v Cistom mesacne, od januara 2022 pobera nahradné vyzivné na deti, finan¢ne jej
pomahaiju rodicia. Iny prijem nema. Jej zdravotny stav je dobry, ma stredo$kolské vzdelanie, v A. pracuje
az 5 rokov ako U.. Jej matka pracuje v L., zarobi 1.000,- eur a otec ako muréar tiez zarobi 1.000,- eur
mesacne. Dalej uviedla, Ze mé priatela, ktory robi polepy na auta, ale nevie uviest, aky ma prijem,
stretavaju sa 3-4-krat do tyzdna. Bola s nim jedenkrat na dovolenke v K., pretoze si tam kupil dom.
Nepoprela, Ze si urobila kurz manikury, av8ak v suvislosti s tymto neposkytuje Ziadne sluzby, nema z
toho Ziadny prijem.

Na poslednom pojednavani upresnila, Ze jej aktualny plat je vo vySke 1.050 - 1.100,- eur v Cistom vratane
darfiového bonusu. K zvySeniu prijmu do$lo z dévodu zmeny uvéazku, z poloviéného na plny. Okrem toho
pobera rodinné pridavky a nahradné vyzivné vo vySke 334,- eur a vyZivné od otca vo vySke 66,- eur.
Bytové pomery sa nezmenili, nadalej byva s detmi v rodinnom dome. Splatila spotrebny uver, pricom
nadalej splaca este hypotekarny uver vo vyske 238,38 eur mesacne. Exekucie nema Ziadne. S otcom
deti nekomunikuju, otec sa o potreby mal. deti nezaujima, nedoplatok na vyzivnom podfa trestného
rozsudku je okolo 9.000,- eur, aktualnu sumu nevie uviest.

6. Pravny zastupca otca navrhol navrhu vyhoviet v plnom rozsahu a to z dévodov, Ze jednak otec
sa praci nevyhyba, av8ak vzhfadom na su€asnu situaciu sa snazi rozbehnut podnikanie aj za cenu
predbeznych strat, ktoré musi znasat ohfadne jeho momentalneho nizSieho prijmu a na strane druhe;j
matka dostatoCne a riadne nepreukazala vydavky na mal. deti v deklarovanej vyske.

Na poslednom pojednavani pravny zastupca otca uviedol, Ze v konani bola preukdzana zmena pomerov
na strane otca, ktora odévodfiuje zniZzenie vyZivného na mal. deti. Otec mal. deti sa vyZivovace;j
povinnosti nevyhyba, nevyhyba sa ani praci, avSak momentéalna finanéna situacia mu nedovoluje platit’
vyzivné v dohodnutej vySke. Otec veri, Ze sa jedna len o prechodny stav, ktory potrva po dobu, nez sa
mu podari rozbehnut svoje podnikanie. Nateraz vSak musia trvat na podanom navrhu.

7. Pravna zastupkyfia matky navrhla ndvrh zamietnut, nakolko znizenim vyZivného v poZadovanej vyske
by sa cela vyzivovacia povinnost presunula na matku, ktora este zabezpeduje aj osobnu starostlivost
mal. detom. Otec nevyuziva svoj pracovny potencial a z jeho spravania je zrejma dlhodoba neochota
podielat sa na vyzivnhom pre svoje deti. Maju za to, Ze pri ustaleni vydavkov na mal. deti by sud mal
prihliadat aj na vydavky, ktoré ma matka v suvislosti so zabezpecenim byvania, vratane splatky hypotéky.
V pripade, ak by sa matka prestahovala do menSieho bytu, alebo vzala ngjom, vydavky pre fiu a dve
mal. deti by boli rovnaké alebo vysSie, ako su doteraz. Aj ked matka ma vykonany nechtovy kurz, danu
¢innost nevykonava a okrem prijmu zo zamestnania iny prijem nema , pricom z €asového hladiska ani
nema moznost vykonavat dalSiu pracu.

Na poslednom pojednavani uviedla, Ze potencionalny prijem otca je 1.400,- az 1.600,- eur v hrubom pri
dodrziavani 8-hod. pracovného ¢asu 5 dni v tyZdni. Vychadzaju pri tom z inzeratov na portali profesia.sk
platnymi k dneSnému dfu. Z tohto prijmu sa otec méze v rovnakej miere ako matka podielat na



vydavkoch na mal. deti, ktoré su na jedno dieta 506,- eur mesacne spolu so spotrebovanymi energiami.
Maju za to, Ze je potrebné tiez prihliadnut na osobnu starostlivost matky o mal. deti. Tuto starostlivost
matka zabezpedéuje v prevaznej miere. Otec ma vhodné podmienky na to, aby vyvazil vSestrannu
starostlivost matky s vyZivnym. Z konania je v8ak zrejmy otcov nezdujem zlepSit svoju finan€nu situéciu,
popripade aj pri zlepSeni svojej finan¢nej situacie platit na svoje deti viac ako 140,- eur na obe. Maju za
to, Ze na zaklade vykonaného dokazovania nie je Ziadny zakonny dévod na zniZenie vyzivného, prave
naopak, sud ma zvysit vyZivné vzhladom na vyrazné zvysenie cien potravin, energie, drogérie, obleenia
a pod. a tiez vzhladom na vek deti, a to na starSie dieta 240,- eur a na mladsie 220,- eur mesacne.

8. Kolizna opatrovnitka mala za to, Ze zniZenie vyzivného nekoreSponduje so zaujmami maloletych deti
a navrhuje navrh zamietnut. Mala za to, Ze prijem otca , ktory pocas celého pojednavania deklaruje, sa
nezhoduje s jeho realnymi prijmami. VyZivovacia povinnost by mala byt prvoradé a povinny rodi¢ by sa
mal snazit’ o finan€ne adekvatne ohodnotené zamestnanie a nie si plnit' sny. Tiez poukazala na to, Ze
deti travia viac ¢asu u matky, preto vac¢sSiu ¢ast nakladov hradi ona.

Na poslednom pojednavani uviedla, Ze od poslednej Upravy vyzivného sa zmenili pomery na strane
vSetkych ugastnikov konania. Mal. deti i ked e$te navstevuju ZS, st vekovo starsie, vo volnom &ase
sa aktivne venuju Sportu, s &im su spojené aj zvysené naklady. Je nepopieratelné, Ze Zivotné potreby
aj naklady deti sa zvySuju aj s rastom cien. VySka stravného, ku ktorému sa vyjadril otec v sume 2,60
eur na jedno mal. dieta, sa nam pri si€asnych cenach javi ako nerealne a nemozno s fiou suhlasit. S
poukazom na vyjadrenie otca mal. deti na dneSnom pojednavani, kedy uviedol, Ze je spokojny so svojou
Zivotnou situaciou a nechce ju riesit, je mozné sa domnievat, Ze ma dostatok finan&nych prostriedkov a
tym padom si vie riadne plnit svoju vyZivovaciu povinnost na mal. deti. Navrhla navrh otca na zniZenie
vyzivného zamietnut a navrh matky na zvy$enie vyzivného, ponechala na zvazenie sudu.

9. Sud vykonal dokazovanie, ktoré doplnil o dokazovanie v intenciach odvolacieho sudu, najma
vysluchom ucastnikov konania, rodnym listom maloletych deti, poslednou pracovnou zmluvou otca
u zamestnavatefa Y. T. P. Q. Y. (&l. 26), upovedomenim otca o zacati exekucie (58), fakturami
otca za T-com (60-71), spravou z Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Nové Zamky (87+207,
pisomnym vyjadrenim matky (135) a jeho doplnenim (138), potvrdeniami o prijme matky (149+390),
dokladom o stravhom na mal. deti (391), rozpisom vydavkov za Skolské pomdcky (391+393), prilohou
k zmluve o dodavke vody (394), rozpisom mesaclnych vydavkov na mal. deti (395), faktirou o dodavke
elektriny (396), lustraciami rodiCov v Socialnej poistovni (401-403), platobnym dokladom SIPO I.
(150+389), harmonogramom buducich platieb za dodavky vody a pokladniénym dokladom (150/2+389),
pripomienkou platby za elektrinu (151), vypismi z u¢tov matky a otca (152), inzeratmi vofnych pracovnych
miest (158), zmluvou o najme bytu (168), potvrdenim o zdanitefnych prijmoch otca za rok 2021 (181),
dariovym priznanim otca za rok 2021 (172), vypisom zo Zivhostenského registra na otca (183), rozpisom
vydavkov na deti (184), vypisom z LV &. XXX (201), oznamenim drzby vozidla z Okresného riaditel'stva
Policajného zboru Nové Zamky - ODI (211), spravami ZS s MS B. (218), lustraciami matky a otca v
bankach ( 222-230), dohodou o vyporiadani BSM (243), vyplatnymi paskami partnerky otca (252-254),
faktdrami najomného za priestory U. (255-257), vypismi z G&tu otca vo VUB (261-274+328-361), vypismi
z Uctu otcovej partnerky (362-380), zmluvou o splatkovom udvere matky (388), hlavnym vyuctovanim
poplatkov za byvanie za obdobie 01.01.2021-31-12-2021 (411), zapisnicou z ISR spisanej na Okresnom
sude Nové Zamky zo dfia 25.07.2022 (313), vyjadrenim k vyzve sudu zo diia 15.08.2022 (324),
odpovedou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky zo dfia 26.04.2023 (503), mzdovym
listom otca za rok 2021 (507), odpovedou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nitra zo dfia 17.05.2023
(503), mailovou odpovedou byvalého zamestnavatela otca - Y. T. P. Q. Y. zo dna 11.07.2023 (515),
podanim otca cestou pravneho zastupcu zo diia 17.07.2023 (517), dafovym priznanim otca za rok
2022 (518), pefiaznymi dennikmi za rok 2021 a 2022 (527), vypisom podnikatelského uU&tu otca
(571), potvrdenim o prijme matky spolu so mzdovymi listmi (617), rozsudkom tunajSieho sudu &.k.
2T/4/2022-624 zo dhia 14.06.2023 (621), rozpisom vydavkov matky a mal. deti (627), pripojenymi
spismi tunajSieho sudu sp.zn. 7P/96/2021, 8P 174/2020, dalSimi ku spisu pripojenymi dokladmi a takto
vykonanym dokazovanim zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

10. Naposledy o vyzivhom pre maloleté deti bolo rozhodované rozsudkom tunajSieho sudu ¢.k.
8P 174/2020-102 zo dna 26.02.2021, ktorym sud manZzelstvo rodi€ov mal. deti rozviedol a schvalil
rodiCovsku dohodu, v zmysle ktorej boli maloleté deti zverené do starostlivosti matky a otec zaviazany
na platenie vyzivného na kazdé dieta po 200,- eur mesacne. Matka v tom €ase bola zamestnana a



jej priemerny mesacény Cisty prijem bol 507,15 eur. Otec v tom €ase bol nezamestnany, podla jeho
vyjadrenia nemal Ziadny prijem pric¢om uviedol, Ze planuje odist za pracou do zahranicia. Obaja rodicia
boli bez dalSich vyZivovacich povinnosti.

11. Z pracovnej zmluvy otca so zamestnavatelom Y. T. P. Q. Y. zo dia 28.04.2021 mal sud preukézané,
Ze otec mal uzavrety pracovny pomer na dobu neurcitl, mzda vo vy8ke 623,- eur, tyZdenny pracovny
fond 40 hod., nastup prace dna 01.05.2021.

12. Z potvrdenia o prijme matky za obdobie 12/2020 do 12/2021 mal sud preukazany priemerny Cisty
mesacny prijem za uvedené obdobie vo vySke 567,98 eur.

13. Z inzeratu webového portalu Bazo$.sk mal sud preukazané volné pracovné miesta na poziciu
pomocny B. v M., s platom 900 - 1.100,- eur netto s pracovnou dobou 13 hodin denne 15 dni v mesiaci
alebo 8 hodin denne 5 dni v tyzdni. Dalej v pozicii B. plat vo vy$ke 1.800,- eur mesaéne, v pozicii U. plat
vo vyske 1.500,- eur mesacéne. V pozicii S. mzda vo vyske 2.000,- eur mesacne.

14. Z danového priznania otca (ako Zivnostnika) za rok 2021 mal sud preukazané prijmy 32.649,69 eur,
vydavky 28.223,54 eur, zaklad dane 4.426,15 eur, dan 0,- eur.

15. Z vypisu zo zivnostenského registra mal sud preukazané, Ze otec je zivnostnikom, s opravnenim
na predmet podnikania - vyroba a opracovanie jednoduchych vyrobkov z kovu, od XX.XX.XXXX. Na
predmet podnikania - pohostinska innost’ a vyroba hotovych jedal uréenych na priamu spotrebu mimo
prevadzkovych priestorov a na kupu tovaru na uc€ely predaja kone€nému spotrebitefovi (maloobchod)
alebo inym prevadzkovatelom Zivnosti (velkoobchod) mu vzniklo opravnenie difia XX XX XXXX.

16. Z Ciasto&ného vypisu LV €. XXX mal sud preukazané, ze matka je vlastni¢kou rodinného domu s
prilahlymi pozemkami v kat. Uz. B. v celosti. Na predmetnej nehnutelnosti je zriadené zalozné pravo v
prospech SLSP, a.s.

17. Z potvrdenia Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Nové Zamky zo diia 19.04.2022 mal sud
preukazané, Ze matka je poberatelkou nahradného vyzivného na dve mal. deti od 01.10.2021.

18. Z oznamenia Okresného riaditelstva Policajného zboru v Novych Zadmkoch, ODI zo dria 19.04.2022
mal sud preukazané, ze rodi€ia nie su vlastnikmi ani drzitelmi vozidla.

19. Z upovedomenia o zacati exekucie €.k. XXXEX XXXX/XX-X zo dfia XX.XX.XXXX mal sud
preukazané, Ze voci otcovi zaCala exekucia na vymoZenie zameskaného vyzivného na mal. deti, toho
Casu vo vySke 3.488,80 eur mesacne zvySenu o sumu 400,- eur za kazdy mesiac od 21.11.2021 do
pripisania penaznych prostriedkov na ucet exekutora.

20. Zo zmluvy o splatkovom Uvere matky so Slovenskou sporitelfiou, a.s. mal sud preukazané splacanie
hypotekarneho uveru vo vyske 69.900,- eur mesacénymi splatkami 238,38 eur, pocet splatok 360,
splatnost prvej splatky 20.05.2022, konecna splatnost 20.04.2052.

21. Z potvrdenia o prijme matky za obdobie 03/2022 az 08/2022 mal sud preukazany Cisty priemerny
mesacny prijem 679,31 eur.

22. Potvrdeniami Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky zo dia 25.04.2023 a Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Nitra zo dfia 17.05.2023 mal sud preukazané, Ze otcovi nebola poskytnuta
finanéna pomoc v ¢ase pandémie v ramci Narodného projektu Prva pomoc.

23. Z danového priznania otca za rok 2022 (ako zivnostnika) mal sud preukazané prijmy 42.305,44 eur,
vydavky 37.776,75 eur, zaklad dane 4.528,69 eur, dan 0,- eur.

24. Z penaznych dennikov otca - na rok 2021 mal sud preukazané celkové prijmy ovplyviujuce zaklad
dane 42.305,44 eur, vydavky ovplyvriujuce zaklad dane 37.776,75 eur a osobnéa spotreba (vydavky
neovplyvrujuce zaklad dane) v sume 2.896,85 eur, osobny vklad podnikatela dria 31.05.2021 1.500,-
eur. Na rok 2022 mal preukazané celkové prijmy ovplyviiujuce zaklad dane 32.649,69 eur, vydavky



ovplyviiujuce zaklad dane 28.223,54 eur a osobna spotreba (vydavky neovplyviujuce zaklad dane)
1.645,46 eur.

25. Z potvrdenia o prijme matky od 01/2022 do 06/2023 mal sud preukazany C&isty mesacny prijem
849,57 eur a za poslednych 12 mesiacov (07/2022-06/2023) 950,34 eur. Zo mzdovych listov matky za
rok 2023 mal sud preukazané poberanie danového bonusu na dve mal. deti vo vySke 120,- eur mesacéne
a za rok 2022 vo vySke 109,- eur mesacne.

26. Z rozsudku tunajSieho sudu &.k. 2T/4/2022-624 zo dna 14.06.2023 mal sud preukazané, Ze otcovi
bola uloZzena povinnost zaplatit' v sku8obnej dobe podla svojich schopnosti vyZivné vo vyske 9.398,- eur.

27.Podla § 62 odsek 1, 2 Zadkona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

28. Podla § 62 odsek 4, 5 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi¢ia Ziju spolu, prihliadne sud
aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

29. Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

30. Podla § 78 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh.
Ak déjde k zrueniu alebo zniZzeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované vyzivné
sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

31. Podla § 29 odsek 1 Civilného mimosporového poriadku, navrhovatel méze po¢as konania zobrat
navrh na zacatie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie
zastavi. Ak je navrh vzaty spat sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

32. Pokial ide o pomery na strane otca, jeho prijem sa v porovnani s rokom 2021 zvySil, pretoze v
tom Case podla jeho vyhlasenia nemal prijem. Otec je od 07.11.2018 otec Zivnhostnikom s tym, Ze na
aktualny predmet podnikania ziskal opravnenie dria XX.XX.XXXX. Jeho priemerny mesacny Cisty prijem
je 377,- eur, podla vlastného vyhlasenia zarobi do 400,- eur mesacne. V Case ostatného rozhodnutia
otec byval so svojou partnerkou v najomnom byte, otec mal nasledovné vydavky: najomné 480,- eur
mesacne, leasing auta 230,- eur mesacne, telefén 100,- eur mesacne. Spolu s manzelkou vlastnili v
BSM rodinny dom a mali jedno auto. V sucasnosti ma nasledovné vydavky: dih za auto 120,- eur,
najom na byvanie 250,- eur, tankovanie 150,- eur, vyZivné 66,- eur. V suvislosti s podnikanim ma dalSie
vydavky, a to najomné v pohyblivej 598,22 eur, poistenie v zdravotnej poistovni 79,31 eur, poistenie v
socialnej poistovni 187,78 eur, telefon 50,- eur, uvedené vydavky su zohladnené v dafiovom priznani. Z
peniazného dennika vedeného v ramci Zivnosti na rok 2022 bolo zistené, Ze celkové prijmy ovplyviiujuce
z&klad dane boli v roku 2022 v sume 42305,44 eur, vydavky ovplyvriujuce zaklad dane v sume 37.776,75
eur a osobna spotreba ako vydavky neovplyviiujuce zaklad dane v sume 2.896,85 eur. Uvedené prijmy
a vydavky koreSponduju s dafiovym priznanim otca (ako zivnostnika) za rok 2022. Z pefiazného dennika
vedeného v rdmci Zivnosti na rok 2021 bolo zistené, Ze celkové prijmy ovplyviiujuce zéklad dane boli v
roku 2021 v sume 32.649,69 eur, vydavky ovplyviujuce zaklad dane v sume 28.223,54 eur a osobna
spotreba ako vydavky neovplyvriujuce zéklad dane v sume 1.645,46 eur. Uvedené prijmy a vydavky
koreSponduju s dafiovym priznanim otca (ako Zivnostnika) za rok 2021. V suc€asnosti otec nema
Ziadny nehnutelny ani hnutefny majetok vacsej hodnoty. Nedoplatok na vyzivhom na dve mal. deti podla
vlastného vyhlasenia vo vySke 12.000,- eur. Otcovi dalSia vyZivovacia povinnost nepribudla.



33. Pokial ide o pomery na strane matky, jej prijem sa v porovnani s rokom 2021 zvy3il, pretoZze matka
v tom Case zarabala priemerne 507,15 eur a v su€asnej dobe je matka zamestnand a jej priemerny
mesacny Cisty prijem podla vlastného vyhlasenia 1.050 - 1.100,- eura vratane dariového bonusu, ktory
pobera na dve mal. deti, dalSi prijem tvoria rodinné pridavky v sume 120,- eur. Matka okrem toho pobera
vyzivné od otca v sume 66,- eur mesacne a nahradné vyzivné vo vySke 334,- eur mesacne. V Case
ostatného rozhodovania vlastnili spolu s manzelom rodinny dom v BSM, mali jedno auto a matka mala
nasledovné mesacné vydavky: elektrina 257,90 eur, voda 11,- eur mesacne, splacala dva uvery, podla
jej vyhlasenia vSetky vydavky okrem stravy boli vo vyske 770,- eur mesacéne. Aktualne ma nasledovné
mesacné vydavky: elektrina 256,- eur, voda 11,00 eur, internet 14,- eur, drogéria 35,- eur, smetné 6,25
eur, hypotéka na dom 238,38 eur, okrem toho osobné vydavky: drogéria 30,- eur, mobil 10,- eur, strava
100,- eur, vitaminy 10,- eur, oble€enie a obuv 20,- eur. Spotrebny Uver vo vyske 256,59 eur uz splatila. V
sucasnosti je rodinny dom v jej vyluénom vlastnictve a nadalej v iom byva spolu s mal. detmi, hnutefny
majetok vacsej hodnoty nevlastni. Matke dalSia vyZivovacia povinnost nepribudla.

34. Pokial ide o pomery na strane maloletych deti, maloleté deti v tom Case i teraz navStevuju zakladnu
Skolu v mieste bydliska. Z rozpisu vydavkov na maloleté deti v Ease ostatného rozhodovania o vyzivnhom
vyplyva, Ze roéné vydavky na obe maloleté deti boli vo vySke 1.745,- eur ro¢ne, €o je mesacne na jedno
dieta 72,71 eur. Z aktuélneho rozpisu vydavkov na maloleté deti, ktoré dorucila sudu matka vyplyva, Ze
pravidelné mesaéné vydavky su vo vySke 461,- eur na jedno dieta (jednorazovych vydavkov v suvislosti
so stravou 175,- eur, obleCenie a obuv 35,- eur, drogéria 25,- eur, Sport 45,- eur, 8kola obedy 20,- eur,
zoSity a pisacie potreby 7,- eur, kadernik 10,- eur, volny as 15,- eur, knizky a hry 10,- eur, lieky a vitaminy
10,- eur, vreckové 13,- eur, mobil 5,- eur, alikvétna Ciastka z polozky na byvanie 91,- eur). Mimoriadne
ro¢né vydavky vo vyske 545,- eur na jedno dieta (jednorazoveé vydavky na zaciatku Skolského roka 100,-
eur, triedny fond 40,- eur, ZRPS 15,- eur, fotky v $kole 10,- eur, $kolské vylety 80,- eur, tabor v lete 270,-
eur, zubar 30,- eur). Po zohladneni mimoriadnych vydavkov, su mesaéné vydavky na jedno mal. dieta
vo vySke 506,42 eur.

35. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh otca na zniZzenie vyzivného
ani navrh matky na zvySenie vyzivného nie je dévodny a vysku vyZivného na maloleté deti je potrebné
ponechat v pdvodnej vySke, nakolko nedoslo k takej podstatnej zmene pomerov, ktora by odévodriovala
zmenu vy8ky vyzivného u maloletych deti. Od poslednej upravy vyzivného uplynulo dva a pol roka,
odkedy sice maloleté deti su starSie, avdak na ich strane nedoslo k podstatnej zmene pomerov, kedze
kym v ¢ase povodného rozhodovania malolety J. mal XX rokov, navstevoval X. ro€nik zakladnej Skoly
a malolety C. X rokov, navstevoval X. roénik zakladnej Skoly, obaja v mieste bydliska, toho ¢asu ma
malolety J. XX rokov, ukong€il X. roénik a malolety C. ma toho €asu XX rokov a ukongil X. ro¢nik tej
istej zakladnej Skoly, pricom aktualne naklady na odévodnené potreby maloletych deti s ohfadom na ich
vek, potreby, vyvijané mimo&kolské aktivity a zdujmy su porovnatelné s ich odévodnenymi potrebami,
ktoré boli zohladfiované v €ase povodného rozhodovania. V €ase ostatného rozhodnutia matka uvadzala
vydavky na dve maloleté deti vo vyske 145,- eur mesaéne (1.745,- eur ro€ne/2 deti - €l. 95 sp.zn.
8P/174/2020), kde vSak zahrnula len zakladné polozky vydavkov na mal. deti (ZRPS, pracovné zosity,
pomécky do Skoly, lieky, obleCenie a obuv a telefény), pri€om je nepochybné, Ze maloleté deti mali okrem
toho aj dalSie vydavky (najma vydavky na stravu v 8kole i doma, alikvétna Ciastka z vydavkov na byvanie,
drogéria, kadernik, volny €as, knizky a hry, vreckové - €l. 627 sp.zn. 8P/145/2021), preto je potom
mozné konstatovat, Ze vydavky na maloleté deti sa zvysili len minimalne. Obe maloleté deti su zdravé,
v Case ostatného rozhodnutia ani v su€asnosti nemaju Ziadne extra vydavky. Vydavky na mal. deti su
primerané ich veku a odévodnenym potrebam. Na druhej strane v3ak treba uviest, Ze sa u oboch rodic¢ov
zvySil prijem, ked otec v ostatnom Case deklaroval, Ze je bez prijmu a aktualne je jeho prijem podla
vlastného vyhlasenia cca. 400,- eur mesaéne v Cistom. Matkin prijem sa od ostatného rozhodovania
tiez zvysil, v Case ostatného rozhodovania mala priemerny mesacny C&isty prijem zo zavislej €innosti vo
vySke 507,15 eur (obdobie 01/2020-12/2020), jej priemerny mesacny Cisty prijem zo zavislej ¢innosti
spolu s dafiovym bonusom na dve mal. deti je 950,34 eur, okrem toho pobera rodinné pridavky v sume
120,- eur mesacne, vyzivné na dve deti od otca v sume 66,- eur a nahradné vyzivné vo vySke 334,-
eur mesacne. V Case ostatného rozhodnutia otec deklaroval , Ze nema prijem, napriek tomu v3ak
pristupil na vyZivné na kazdé dieta vo vySke 200,- eur mesacne, preto sud zastava nazor, Zze bolo v
jeho schopnostiach a moznostiach platit’ vyzivné v dohodnutej vyske, v opaénom pripade by nepristupil
k uzavretiu rodiCovskej dohody. Otec maloletych deti je v su€asnosti Zivnostnikom, podla vlastného
vyhlasenia Cisty prijem dosahuje vo vyske do 400,- eur mesaéne, €o sice koreSponduje s dariovym
priznanim za rok 2022, z ktorého vyplyva jeho mesacny Cisty prijem vo vySke 377,- eur mesacne, ale po



porovnani s jeho minimalnymi mesaénymi vydavkami v sume 586,- eur (dlh za auto 120,- eur, najom na
byvanie 250,- eur, tankovanie 150,- eur, vyZivné 66,- eur) a pri konstatovani, Ze jeho vydavky presahuju
prijmy, tvrdenie otca o jeho prijme vyznieva nedéveryhodne. Sud uznal vydavky otca na byvanie vo vySke
250,- eur, pretoze i otec si musi zabezpedit byvanie a hypotéka za u¢elom zabezpecenia byvania by tiez
nebola lacnejSia. Sud v8ak neuznal vydavok na dlh za auto, nakofko za vzniknuty situaciu méze sam
otec a vyzivné ma prednost pred ostatnymi vydavkami. Tiez nie je mozné uznat vydavok na tankovanie
v sume 150,- eur, pretoZe pokial auto pouziva na podnikatelské u&ely, v tom pripade tento vydavok
mdbze zahrnut do vydavkov v ramci podnikania. V pripade, ak auto pouziva na sukromné ucely, takyto
vydavok nie je nevyhnutny pri aktudlnych prijmovych pomeroch otca. Matka nepoprela, Zze otec nosi
mal. deti na kruzky do B. &i F. B., deti av8ak prevaza len poCas realizacie styku (kazdy druhy vikend),
preto sa spotreba benzinu v uvedenej hodnote, aj pri zohladneni cien pohonnych hmoét v su€asnosti,
javi nerealna. Pre vytvorenie celkového obrazu o schopnostiach a moznostiach otca si sud vyziadal
vyjadrenie od zamestnavatela, z ktorého mal sud preukazané, Ze otec vykonaval pracu k spokojnosti
zamestnavatela. Rozhodnutie otca odist’ od tohto zamestnavatela sud vyhodnotil tak, Ze sa bezdévodne
vzdal vyhodnejSieho zamestnania a vyS$Sieho prijmu. Otec mal. deti je zdravy, ma 20-ro¢nu prax B.,
okrem toho disponuje aj inymi schopnostami (zvaragsky kurz), preto pri rozhodovani bolo potrebné
vychadzat z jeho potencialneho prijmu, a to vzhfadom na jeho schopnosti a mozZnosti s poukazom na
jeho vek, dobry zdravotny stav, vzdelanie a doterajSiu prax B.. Taktiez je zarazajuce, Ze otec, ktory si je
vedomy svojej vyZivovacej povinnosti vo¢i dvom mal. detom, je so svojou finan€nou situaciou a prijmom
400,- eur podfa vlastného vyhlasenia, spokojny. Otec si musi uvedomit, Ze vyZivovaciu povinnost' vo i
mal. detom bude mat az do €asu, kym deti nebudu schopné samé sa Zivit, pricom vydavky na mal. deti
sa budu zvySovat, preto by sa k rodi€ovskym povinnostiam mal postavit zodpovednejSie a zabezpedit' si
prijem, z ktorého bude schopny riadne si plnit vyZivovaciu povinnost. Sud mal preukézané, Ze v okrese
M. (v mieste su€asného bydliska otca) je dostatok volnych pracovnych miest v pozicii B.. Vzhfadom
na vek otca, dobry zdravotny stav, vzdelanie a doterajSiu prax kuchara, podla nazoru sudu otec je
schopny dosahovat i vy3&i prijem, preto pokial by sa otec zamestnal v riadnom pracovnom pomere,
mohol by dosahovat prijem vo vySke priemernej mesaénej mzdy na Slovensku, ktora je v sume 1.327,-
eur mesacne, €o je po odpocitani odvodov cca. 1.200,- eur v Cistom a tak si riadne plnit svoju vyZivovaciu
povinnost vo&i maloletym detom. Sud dodava, Ze otcovi ni¢ nebrani v tom, aby popri trvalom pracovhom
pomere aj podnikal, nakofko ponukané volné pracovné miesta na poziciu B. umoziuju pracovat’ 8
hodin denne 5 dni tyZdni, resp. ponukaju aj moznost pracovat 13 hodin denne 15 dni v mesiaci pri
plate 900 - 1.100,- eur v Cistom, &im by sa otcovi otvdrala moznost jednak zabezpedit si dostatoCny
prijem na riadne plnenie si vyZivovacej povinnosti a na zvySenie Zivotnej urovne svojej i svojich deti
ako aj na podnikanie vo volnom Case. Otec so svojou priatefkou, jej rodiémi a maloletym dietatom
priatelky, ktoré je zverené do striedavej osobnej starostlivosti byvaju v byte, ktory patri rodiCom jeho
priatelky .K ndkladom na byvanie sa nevie vyjadrit, ale na najomné prispieva sumou 250,- eur mesacne,
rovnako i jeho priatelka, ktora je momentalne nezamestnana poberajuca davky v nezamestnanosti. Otec
uviedol, Ze je vlastnikom 1 rodinného domu v B., ktory mali pévodne v BSM. Podl'a neho vSak podpis na
dohode o vyporiadani BSM nie je jeho, preto ma za to, Ze je nadalej vlastnikom tohto rodinného domu.
Nakolko uvedené nebolo preukazané vypisom z listu vlastnictva ani inym hodnovernym spésobom, sud
mal za to, Ze nateraz vlastniCkou predmetnej nehnutelnosti v celosti je matka. Mozno teda uzavriet, Ze
otec nevlastni Ziadnu hnutefnost ani nehnutelnost. Co sa tyka pomerov na strane matky maloletych
deti, aj u nej doSlo k zmene pomerov, jej prijem sa zvysil o 443,- eur (priemerny Cisty prijem v roku
2020 bol 507,15 eur a v obdobi 07/2022 - 06/2023 bolo 950,34 eur). Zmena nastala i v jej majetkovych
pomeroch, ked po vyporiadani BSM po rozvode sa stala vlastniCkou rodinného domu, ktory je zatazeny
hypotékou. Nadalej v iom Zije s maloletymi detmi. Z uvedenych dévodov pri rozhodovani o zmene vysky
vyzivného sud vychadzal jednak z potencialneho prijmu otca (1.200,- eur) a jeho majetkovych pomerov
(nemajetny), ako aj z prijmu matky (1.100,- eur) a jej majetkovych pomerov (vlastni¢ka rodinného
domu, zatazeného hypotékou) na jednej strane a na strane druhej z odévodnenych potrieb maloletych
deti. Celkové uznané vydavky sudom na jedno mal. dieta predstavuje sumu 461,- eur mesacne, ktora
pozostdva z rozpogitanych jednorazovych vydavkov v suvislosti so stravou 175,- eur, oble€enie a obuv
35,- eur, drogéria 25,- eur, Sport 45,- eur, zoSity a pisacie potreby 7,- eur, kadernik 10,- eur, volny ¢as
15,- eur, knizky 10,- eur, lieky a vitaminy 10,- eur, vreckové 13,- eur, mobil 5,- eur, alikvétna Ciastka z
poloZky na byvanie 91,- eur. Ostatné vydavky uvadzané a rozpisané matkou mal. dietata sud neuznal,
pretoZe ich povazoval za vydavky nepravidelné a nesuvisiace s kazdodennou starostlivostou o mal.
dieta. Uvedené sudom uznané vydavky otec nepoprel - okrem vydavkov na stravu a na vylety, ked
uviedol, Ze stravnu jednotku na jedno dieta na jeden defi uznava len vo vyske 2,60 eur. Sud sa s tymto
nazorom otca nestotoziuje, nakolko uvedend sumu povazuje za neprimerane nizku, ked okrem stravy



treba detom zabezpe it aj pitny rezim, pri€om sud nesuhlasi ani s tym, Ze by dietatu mal postacit na
rafiajky jeden jogurt a na desiatu a olovrant ovocie €i sladkost. Mal. deti rastu a fyzicky sa vyvijaju, preto
vyvazena a pestra strava je pre ne délezita. Z uvedeného dévodu matkou uvadzané vydavky na stravu
vo vyske 5,60 eur/defi/dieta povaZuje sud za primeranu. Ak celkova vy8ka uznanych vydavkov na mal.
dieta po odpoditani pridavkov na mal. dieta (461,- eur - 60,- eur) predstavuje sumu 401,- eur, tak kazdy
z rodi¢ov by mal prispievat na vyzivu mal. dietata sumou 200,50 eur. Z tychto dévodov sud ponechal
vyzivné vo vySke 200 eur na kazdé dieta a z takto uréenej sumy vyzivného bude matka schopna pokryt
vydavky na mal. deti pri plneni si rovnakej vyZivovacej povinnosti oboch rodiCov. Je nepochybné, Ze
matka mal. detom poskytuje kazdodennu starostlivost a opateru, a preto by nebolo spravodlivé, ak
by sud urcitym spdsobom nezohladnil tuto ¢innost’ a nevychadzal z niz8ej sumy pri plneni vyZivovace;j
povinnosti matkou. Ak matka prispeje na vyzivu na mal. deti sumou 200 eur (100,- eur na jedno dieta) a
k tejto sume sa prirataju i rodinné pridavky a vyzivné od otca (200,- eur na jedno dieta), bude mat matka
k dispozicii sumu 360 eur na jedno dieta, ktora musi byt postadujica na pokrytie potrieb dietata, pretoze
tato suma presahuje sumu Zivotného minima na plnoletu osobu (0 91,12 eur) a Zivotnu Uroveri mal. deti
je potrebné prispbsobit’ Zivotnej urovni rodi€ov. Naviac, nie vSetky vydavky su nevyhnutné a opakujuce
sa kazdy mesiac. Ak otec mal. deti z potencionalneho Cistého prijmu 1.200,- eur zaplati vyzivné vo
vyske 400 eur, zostane mu suma vysSia ako je Zivotné minimum. Sudy ur€uju vyZivné v rozpati 20-30%
z prijmu povinného rodi¢a na v8etky jeho deti. Vzhlfadom na to, Ze sa jedné o dve maloleté deti, sud
vychadzal z hornej hranice, t.j. 30% z 1.200,- eur prijmu otca. Uréené vyZivné predstavuje 33 % z prijmu
otca. Otec mal. deti bude schopny vzhfadom na vy3Sie uvedené urené vyzivné zaplatit bez akejkolvek
ujmy. Ak otec zaplati ur€ené vyZivné na dve mal. deti, bude schopny pokryt i vSetky ostatné vydavky,
ktoré uvadzal v suvislosti s byvanim a ktoré sud uznava a nepopiera, pretoZe neboli nadhodnotené a
su primerané. PGvodne uréené vyzivné odzrkadluje i Zivotnu droven rodiov s tym, Ze otec mal. deti sa
pocas realizacie stretnuti s mal. detmi kazdy druhy vikend a tieZ po&as prazdnin tiez podiela jednak
na starostlivosti o mal. deti, aj ked v menSom rozsahu, ako matka, ako aj na mimoriadnych vydavkoch,
ako su napr. nepravidelné navstevy zubara alebo prevazanie deti na Sportové aktivity v ase realizacie
styku, €o matka nepoprela. Ur€enie vySSieho vyzivhého neprichadzalo do uvahy ani vzhfadom na vysku
uznanych vydavkov na mal. deti ako aj tu skuto€nost, Ze vyZivné na dve mal. deti v sume 460,- eur
(240,- eur + 220,- eur) by predstavovalo 38% z potencialneho prijmu povinného rodi¢a, ¢o povazuje
sud za neprimeranu vo vztahu k odévodnenym potrebam mal. deti ako aj schopnostiam a moznostiam
rodiCov. Ak matka mal. deti z Cistého mesacného prijmu 1.100,- eur zaplati vyZivné vo vySke 200
eur na dve mal. deti, naklady na byvanie, kde byva spolu s mal. detmi (elektrina 256,- eur, voda 11,-
eur, internet 14,- eur, hypotéka 238,38 eur), zostane jej suma vy3Sia ako Zivotného minimum, z ktorej
bude rovnako schopna pokryt vSetky ostatné sidom uznané vydavky, na ktoré poukazovala v rozpise
vydavkov (€l. 627) v suvislosti s Uhradou dalSich osobnych vydavkov okrem spotrebného Uveru, ktory
uz podfa jej vyjadrenia splatila. Zaverom sud poznamenava, Ze uréené vyzivné je primerané uznanym
vydavkom mal. deti, ako aj veku mal. deti a zohladfuje schopnosti a mozZnosti rodi€ov. Z uvedenych
dévodov sud rozhodol tak, Ze navrhy obidvoch rodi€ov zamietol.

36. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Zze Ziadnemu z
u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania, nakolko sa jedna o mimosporové konanie, v ktorom
si kazdy z u€astnikov konania hradi trovy konania sam.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dékazné navrhy. Zmena
navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zakona
€. 233/1995 Z.z. v plathom zneni) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento
zakon neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z. v plathom zneni). Podla Stvrtej €asti Civilného
mimosporového poriadku sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

Podfa § 44 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o vyZivhom su vykonatelné dorucenim.



