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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. Michal CALKO, v pravnej veci navrhovatela L. ., nar.
XXX XXXX, bytom ul. K. XXXX/XX, XXX XX Stropkov, proti odporkyni U.. L. I, rod. F., nar. XX.XX.XXXX,
bytom ul. K. XXXX/XX, XXX XX F., o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

Manzelstvo U&astnikov L. I., nar. XX.X.XXXX a U.. L. I, rod. F., nar. XX.XX.XXXX, uzavreté dna
XX XXXX, ktoré je zapisané v knihe manzelstiev Matri€ného Uradu Stropkov vo zvazku 5, ro€nik XXXX,
na strane X pod poradovym €islom X rozvadza.

Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Predmetom konania bol navrh navrhovatela o rozvod manzelstva. Ug&astnici manzelstvo uzavreli dia
XXXXXX v F., ktoré je zapisané v Knihe manZelstiev Matricného uradu F., vo zvazku 5, ro€nika
XXXX, na strane 9, pod poradovym ¢&islom 7. U. neplni u€el manZelstva, ani nemoZno o¢akavat obnovu
manzelského spoluzitia. U&astnici mali posledny spolo&ny pobyt na adrese ul. Zamocka XXXX/XX, XXX
XX F., uoboch ide o prvé manzelstvo, z manzelstva sa narodila dcéra G. I., nar. XX. X.XXXX vo F., ktora
je plnoleta.

Podla § 23 ods. 1, 2 Zakona o rodine sud vo veci rozhodol rozsudkom podfa navrhu tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku.

Zisteny stav sud pravne uzatvara:

Sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne
naruSené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo neméze plnit svoj uéel a od manzelov nemozno ofakavat
obnovenie manzelského spoluzitia ( § 23 ods. 1 Zakona o rodine ).

Sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani

o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti

(§ 23 ods. 2 Zakona o rodine ).

-2- 4C/57/2013



Za pri€inu rozvratu manzelstva sud povazuje rozdielnost nazorov a povah ucastnikov.

O trovach konania sud rozhodol podia § 144 O. s .p., podla ktorého v konani o rozvod manzelstva
ucastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.

Ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u€astnikov alebo ich zastupcov, ktori
sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona,
podla ktorych rozhodol ( § 157 ods. 3 O. s. p. ).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie
v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud

v PreSove cestou tunajsieho sudu.

Kedze v§ak uc€astnici po vyhlaseni rozsudku zhodne vyhlasili,
Ze s vyhlasenym rozsudkom su spokojni, vzdavaju sa prava
odvolania, ¢o potvrdili vlastnoruénymi podpismi do zapisnice,

odvolanie nie je pripustné.

Ak povinnost uloZzena vykonatelnym rozhodnutim nebude
dobrovolne splinena, opravneny modze podat navrh na vyko-
nanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie

o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spolo¢né priezvisko méze do troch mesiacov po
pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode matri€nému dradu oznamit,
Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko ( § 27 ods. 1 Zakona

o rodine).



