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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v pravnej veci navrhovatela : C. Y., bytom M. XX, N. proti odporcom : v
1/ rade -N. T., bytom U. T. XXX a v 2/ rade - M. T., bytom U. T. XXX o splnenie povinnosti, pravneho
vztahu a poruSenie prava takto

rozhodol:
Sud podanie navrhovatela odmieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatel dfa 07.01.2013 podal na Krajsky sud v Nitre podanie, ktoré oznacil ako navrh na zacatie
konania o splneni povinnosti zo zakona, pravneho vztahu a o porusenie prava § 80 pism. b/ O.s.p. + § 14,
126 O.s.p. Uviedol v iom, Ze ziada vylucit sudcov Okresného sudu Dunajska Streda. Neuviedol dovody
a neuviedol ani konanie, z ktorého ich ziada vylucit. Okrem toho Ziada nieCo, €o ale neSpecifikoval
dostato¢ne jasnym a urcitym spésobom. Vec bola postupena tunajSiemu sudu.

KedZe podanie bolo nejasné, neurcité a teda aj nezrozumitelné, bol navrhovatel vyzvany na odstranenie
vad jeho podania. Bolo totiZz zrejmé len to, Ze vzniesol ndmietku zaujatosti vo¢i sudcom tunajSieho sudu,
ale neuviedol Ziadne konkrétne dévody, pre ktoré namietol zaujatost' vSetkych sudcov tunajieho sudu
a ani to, v ktorom sudnom konani. Neuviedol ani kedy sa o dévodoch namietky dozvedel. Bolo tieZ
zrejmé to, Ze Ziadal o splnenie povinnosti, ktoru ale Ziadnym dostato¢ne jasnym, urcitym a zrozumitelnym
sp6sobom neoznacil, neuviedol. Nebol zrejmy ani okruh G€astnikov. Uznesenim 8C/53/2013 - 10 zo dfia
19.03.2013 preto sud vyzval navrhovatela, aby svoje podanie opravil. Uviedol ako treba opravu alebo
doplnenie urobit’ a vykonat. UloZil mu tato povinnost’ vykonat v lehote, ktora nie je kratSia ako 10 dni.
Zaroven bol pouéeny, Ze pokial sa tyka ndmietky zaujatosti, ak svoje podanie v tomto smere nedopini,
sud na toto podanie nebude prihliadat a ani ho nemdze predlozit nadriadenému sudu na rozhodnutie.
V C&asti, ktora mohla byt navrhom, bol pouéeny tieZ v akom smere treba podanie doplnit. Bol pouéeny,
Ze ak podanie nedoplni, Ze sud konanie zastavi, lebo pre neodstranené vady v konani pokracovat méct
nebude. Uznesenie bolo navrhovatelovi doruéené dha 26.03.2013 ako to vyplyva z pripojenej doruéenky.
Na vyzvu navrhovatel nereagoval. Vady neodstranil podanie nedoplnil.

Podla ust. § 15a ods. 3/ O.s.p. v namietke zaujatosti musi byt uvedené, proti komu smeruje, dévod, pre
ktory ma byt sudca vylu€eny, a kedy sa U€astnik podavajuci ndmietku zaujatosti o dévode vylu€enia
dozvedel. Na podanie, ktoré nespifia nalezitosti namietky zaujatosti, sud neprihliadne, v tomto pripade
sa vec nadriadenému sudu nepredklada.

Podla ust. § 42 ods. 3/ O.s.p. pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti,
musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi



byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla ust. § 79 ods. 1 veta druha / O.s.p. navrh ma okrem vSeobecnych nalezitosti ( § 42 ods. 3)
obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko ucastnikov,
pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom obdianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich skuto¢nosti,
oznacenie ddkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava a musi byt z neho zrejmé, €oho sa navrhovatel
domaha.

Podla ust. § 43 ods. 1/ O.s.p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve Uc€astnika,
aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru uréi, ktora
nemé&ze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat.

Podla ust. § 43 ods. 2/ O.s.p. ak u€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla
svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

Podla ust. § 43 ods. 3/ O.s.p. na iné podanie, ktoré podla svojho obsahu nespitia naleZitosti navrhu na
zacatie konania, ak nie je riadne opravené alebo doplnené, sud neprihliada.

Pokial sa tyka podania navrhovatela v asti vznesenia namietky zaujatosti, v tomto smere sud na
podanu nadmietku zaujatosti nemohol prihliadnut a nemohol ju ani predloZit ani nadriadenému sudu
na rozhodnutie. Dévodom je skuto€nost, Ze napriek vyzve sudu a napriek pouc€eniu sudu o tom akym
spbsobom je nutné v tomto smere podanie opravit' a doplnit, a napriek pou&eniu, Ze ak podanie nedoplni,
sud naf nebude prihliadat a nebude ho méct predloZit odvolaciemu sudu, navrhovatel vady podania v
tomto smere neodstranil. Uznesenie sudu, ktoré vyzvu obsahovalo bolo navrhovatelovi doru¢ené dna
26.03.2013 ako to vyplyva z pripojenej doru¢enky. Navrhovatel v lehote uvedenej v uzneseni ( 15 dni
odo dfia doru€enia ) nereagoval vady podania neodstranil. Nereagoval ani do 23.04.2013. Z obsahu
podania navrhovatela v €asti vznesenia namietky zaujatosti nie je zrejmé aké su to dévody, pre ktoré
vzniesol namietku zaujatosti vo¢i sudcom tunajSieho sudu. Nie je zrejmé, kedy sa o dovode vylu€enia
sudcov tunajSieho sudu dozvedel. KedZe v tomto smere podanie navrhovatela nespifia naleZitosti podfa
ust. § 15a ods. 3, veta prva /O.s.p. na takéto podanie navrhovatel nemohol prihliadnut a nemohol ho
ani v zmysle ust. § 15a ods. 3/ veta druha /O.s.p. predlozit nadriadenému sudu.

Pokial sa tyka Casti podania navrhovatela, ktoré by mohlo byt navrhom vo veci samej, v tomto
smere musel sud jeho podanie odmietnut a to s poukazom na § 43 ods. 2/ O.s.p. Dévodom je
skuto€nost, Ze napriek vyzve sudu a pouceniu sidu o tom akym spésobom je nutné v tomto smere
podanie opravit a doplnit, a napriek pouceniu, Ze ak podanie nedoplini, sud jeho podanie odmietne,
navrhovatel vady podania v tomto smere neodstranil. Uznesenie sudu, ktoré vyzvu obsahovalo bolo
navrhovatefovi doru¢ené diia 26.03.2013 ako to vyplyva pripojenej doruéenky. Navrhovatel v lehote
uvedenej v uzneseni ( 15 dni odo dria dorucenia ) nereagoval vady podania neodstranil. Nereagoval ani
do 23.04.2013. Z obsahu podanie je zrejmé len to, Ze Ziada o splnenie povinnosti. Neuviedol

vSak akej konkrétnej povinnosti. Nie je zrejmy ani okruh Ucastnikov. Teda nie je zrejmé, ¢oho sa vlastne
domaha. Nie je zrejmé voci komu sa nejakej povinnosti domaha, ktora povinnost vSak nie je uvedena.
Neopisal ani rozhodujuce skuto€nosti, na zaklade ktorych sa nie¢oho, ¢o ale neuviedol predne, jasne,
ur€ito a zrozumitelne, domaha a pre€o sa domaha toho voci komu. Neoznadil ani ziadne dbkazy,
ktorych vykonania sa na preukazanie svojich tvrdeni domaha. Jeho podanie je nezrozumitelné, nejasné,
neurcité. Bez odstranenie vad podanie je o iom mozné pokracovat a konat. Preto musel sud podanie
navrhovatela odmietnut, pri€om o tychto nasledkoch bol riadne pouceny.



KedZe konanie bolo odmietnuté a ide vlastne o vysledné rozhodnutie podobné rozhodnutiu o zastaveni
konania, lebo v konani sa dalej neméze pokracovat, sud o trovach konania pri pouziti analégie rozhodol
podla ust. § 145 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia cestou
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 0ds.3/ O.s.p.).



