Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: PN-6Csp/9/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2523200343

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 08. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ingrid Simonovéa

ECLI: ECLI:SK:0STT:2023:2523200343.3
Uznesenie

Okresny sud Trnava v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.0., so sidlom Mytna 48 Bratislava, ICO: 31 320
155, pravne zastipena: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanej: X. F.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U.. XXX/X, P. Z. R., N., o zaplatenie 1 432,82 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I.Sudvyhlasuje, ze nema pravomoc vo veci konat a konanie zastavuje.

Il. Ziadna zo stran sporu nem & prav o na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou Okresnému sudu Piestany dia 27.02.2023 sa pravny predchodca Zalobcu
domahal proti Zalovanej zaplatenia sumy 1 432,82 eur spolu s Urokom z omeSkania 5 % rone zo sumy
1 432,82 eur od 21.01.2023 do zaplatenia ako aj nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze na
zaklade Zmluvy o vydani a pouZivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. zo diia XX.XX.XXXX (dalej len
.Zmluva®) poskytol Zalobca Zalovanej Uver s dohodnutym arokom vo vyske 21,24 %. Ku driu vystavenia
vypisu z kartového Uctu mal Zalovany schvéleny Uverovy ramec vo vySke 1 800 eur a bola povinna
Zalobcovi platit $tandardni mesaénu splatku vo vyske 60 eur. Zalovana si nesplnila svoje povinnosti
vyplyvajuce zo Zmluvy. Pred odstupenim pohladavky Zalobcu na vymahanie Zzalobca vystavil ku
diiu XX XX XXXX vypis z bankovej knihy s kone€nym stavom ku dfiu XX.XX.XXXX obsahujuci suhrn
debetnych poloZiek a to istiny, poplatkov, sankéného uroku a Standardného uUroku s prihliadnutim na
vykonané uhrady Zalovanej s koneénym zostatkom na Uhradu vo vySke 1 432,82 eur.

2. Uznesenim €. k. 6Csp/9/2023-90 zo dria 02.05.2023 sud pripustil, aby na miesto pévodného zalobcu
- V8eobecna uverova banka. a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155 vstupil novy
zalobca: Intrum Slovakia s.r.o.

3. Sud z vlastnej &innosti zistil, Ze Zalovana ma trvaly pobyt od 07.02.2019 prihlaseny na adrese U..
XXX/IX, XXXX P. Z. R., N..

X. Sud zalovanej na vysSie uvedenu adresu dorucoval zalobu spolu s jej prilohami, uznesenie €. k.
6Csp/9/2023-90 zo dnia 02.05.2023 a uznesenie &. k. 6Csp/9/2023-92 zo dna 02.05.2023, ktorym
bola Zalovana vyzvana, aby sa pisomne vyjadrila k Zalobe Zalobcu a poucenie podfa ¢l. 25 ods.
2 nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 o pravomoci a uznavani a vykone
rozsudkov v obc&ianskych a obchodnych veciach (dalej len ,nariadenie &. 1215/2012). Na uvedene;j
adrese Zalovana zasielku prevzala dia 18.05.2023. Do dnes$ného dra sa Zalovana vo veci Ziadnym
spOdsobom nevyjadrila.

5. Podl'a nariadenia &. 1215/2012 sud postupoval z dévodu, Ze v danej veci ide o vec s medzinarodnym
prvkom, kedZe Zalovana ma trvaly pobyt T. N..



6. Podfa &l. 4 ods. 1 nariadenia €. 1215/2012, ak nie je vtomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom
na uzemi ¢lenského Statu sa bez ohladu na ich Statne obd&ianstvo Zaluju na sudoch tohto ¢lenského Statu.

7. Podla €l. 18 ods. 2 nariadenia €. 1215/2012, druhy u&astnik zmluvy mbze zalovat spotrebitefla len na
sudoch Elenského Statu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko.

8. Podla § 26 ods. 1 nariadenia €. 1215/2012, okrem pravomoci zaloZenej na inych ustanoveniach tohto
nariadenia ma pravomoc sud ¢lenského Statu vtedy, ak sa Zalovany zu&astni konania. Toto kritérium sa
neuplatni, ak sa Zalovany zu&astni konania, len aby namietol absenciu pravomoci, alebo ak ma iny sud
vyluénu pravomoc podla &lanku 24.

9. Podla § 26 ods. 2 nariadenia €. 1215/2012, vo veciach uvedenych v oddieloch 3, 4 alebo 5, v ktorych
je zalovanym poistnik, poisteny, opravneny z poistenia, poSkodeny, spotrebitel alebo zamestnanec, sud
pred zalozenim si pravomoci podla odseku 1 zabezpeci, aby bol Zalovany poueny o svojom prave
namietat absenciu pravomoci sudu a o désledkoch jeho U&asti alebo neucasti na konani.

10. Podla €l. 28 ods. 1 nariadenia €. 1215/2012, ak je osoba , ktord méa bydlisko v jednom &lenskom
State, Zalovana na sude iného &lenského Statu a nezucastni sa konania, sud aj bez navrhu vyhlasi, Ze
nema pravomoc, pokial si pravomoc nemdze zalozit na ustanoveniach tohto nariadenia.

11. Podla § 161 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak tento
zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, €i su splnené podmienky, za
ktorych moze konat' a rozhodnut’ (dalej len "procesné podmienky").

12. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

13. Podla § 9 CSP, ak spor alebo vec nepatri do pravomoci sudu Slovenskej republiky, sud konanie
bezodkladne zastavi.

14. Pravomoc sudu je procesnou podmienkou, ktort sud skima z Uradnej povinnosti (ex offo) kedykolvek
v priebehu konania. Pravomocou sudu je opravnenie a povinnost rieSit otazky, ktoré zakon zveruje
do jeho pbsobnosti. Nedostatok pravomoci je neodstranitefnou vadou konania, ktora ma za nasledok
zastavenie konania.

15. Zmluva o vydani a pouZivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. uzavretd medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanou diia XX.XX.XXXX je spotrebitelskou zmluvou, nakolko je
nepochybné, Ze pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako dodavatel vzhladom
na predmet podnikania a zalovana vystupovala ako spotrebitel, pretoZe pri uzatvarani zmluvy nekonala
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatel'skej Einnosti.

16. Pravomoc sudu Slovenskej republiky nie je dana z dévodu, Ze druhy u€astnik spotrebitelskej zmluvy
v zmysle &lanku 18 bod 2 nariadenia €. 1215/2012 mdzZe Zalovat spotrebitefa len na sudoch &lenského
Statu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko. Sud mal preukazané, ze Zalovana nema bydlisko na uzemi
Slovenskej republiky, ale od XX. XX.XXXX ma trvaly pobyt prihlaseny v N., kde sa dlhodobo zdrziava a
zdrZiavala sa uz aj v Case podania Zaloby.

17. Vzhfadom na v3etky vys8ie uvedené skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze nema pravomoc vo Veci
konat, pretoZe v pripade spotrebitelskych zmliv je dana pravomoc sudom toho Statu, v ktorom ma
spotrebitel bydlisko, ak je Zalovanym spotrebitel a za bydlisko Zalovanej v danom pripade nie je mozné
povazovat Slovensku republiku.

18. V predmetnej veci nebolo mozné, aby si tunajSi sud zalozil pravomoc na inych ustanoveniach
nariadenia €. 1215/2012. Konkrétne si sud nemohol tuto pravomoc zalozit podla ¢l. 26 ods. 1 daného
nariadenia, pretoZe Zalovana sa nezucastnila konania, ked na dorudenu Zalobu nijakym spésobom
nereagovala.



19. Sud preto vyhlasil, Ze nema pravomoc, pricom su¢asne rozhodol o zastaveni konania s poukazom
na ust. § 9 CSP, podla ktorého: ,ak spor alebo vec nepatri do pravomoci sudu Slovenskej republiky, sud
konanie bezodkladne zastavi.”

20. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

21. O trovach tohto konania sud rozhodol postupom podfa § 256 CSP ods. 1 a contrario tak, Ze ich
nahradu nepriznal Ziadnej zo stran sporu, kedZe konanie bolo zastavené a zavinenie na zastaveni
nemozno pricitat Ziadnej zo stran.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie na Okresnom stde Trnava do 15 dni od dorucenia
rozhodnutia, v pisomnom vyhotoveni.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh; § 363 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie (§ 366 CSP).
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



