Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 4To/16/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6412010258

Déatum vydania rozhodnutia: 23.04. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jozef Miklug

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2013:6412010258.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti konanom dna 23. aprila 2013 v senate zloZenom
z predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluSa a sudcov JUDr. Jozef Ryanta a Mgr. Jana Bednara v trestnej
veci obZalovaného T. W. a obZalovaného J. P., stihanych pre precin poruSovania domovej slobody vo
forme spolupachatelstva podfa § 20, § 194 ods. 1, 2 pism.a/ Tr.zak. €. 300/2005 Z.z. a iné, konajuc o
odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu v Ziari nad Hronom, sp.zn. 2T 95/2012
zo dia 28.11.2012 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného stdu v Ziari nad Hronom, sp.zn. 2T 95/2012 zo dfia 28.11.2012 boli obZalovani
T. W. a J. P. uznani vinnymi z prec€inu poruSovania domovej slobody vo forme spolupachatelstva podla
§ 20, § 194 ods. 1, 2 pism.a/ Tr.zak. &. 300/2005 Z.z. a z predinu neopravneného pouZzivania cudzieho
motorového vozidla vo forme spolupachatelstva podla § 20 , § 216 ods. 1, 2 pism.c/, d/ Tr.zak. &.
300/2005 Z.z. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny v napadnutom rozsudku.

Za toto konanie okresny sud obom obZalovanym uloZil suhrnné tresty odfatia slobody kazdému z nich v
trvani 15 mesiacov, su€asne sud zrusil u oboch obZalovanych vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu
Levice, sp.zn. 3T 20/12 zo dfia 02.07.2012, ktorym boli odsudeni pre spolupachatelstvo pokusu precinu
krddeze podla § 20, § 14 ods. 1, § 212 ods. 1 Tr.zak. k trestom odniatia slobody v trvani 3 mesiacov,
pricom obz. W. bol pre vykon trestu zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia
a obZz. P. bol pre jeho vykon zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, ako aj
vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézuje, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Sud pre vykon trestu obz. T. W. zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia a obz.
J. P. zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Sucasne sud obom obzalovanym ulozil povinnost nahradit poSkodenému T. L., nar. XX XX.XXXX v X.
P., trvale bytom X. P., H. XXX/X, Skodu vo vy3ke 1 500,-€ spoloéne a nerozdielne.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni podala okresna prokuratorka odvolanie, ktoré aj pisomne
dodato¢ne odévodnila. Z pisomnych dévodov odvolania vyplynulo, Ze uloZzené tresty prokuratorka
povazuje za neprimerane nizke, pretoZze obaja obzalovani skutok spachali , hoci sa dostali do rozporu
so zakonom opakovane a viac razy boli sidom potrestani. V tejto suvislosti prokuratorka poukazala na
osobu T. W. a J. P. vo vztahu k predoslym trestnym stihaniam, ako aj na povest oboch obZalovanych
v mieste bydliska, ktori podla prokuratorky nemaju dobru, kedZe sa dopustili priestupkov. NavySe
trestnd Ginnost pachali v pohostinstve Bansky dom v Banskej Stiavnici diia 14.11.2011, hoci v tom &ase
mali suidom uloZeny zakaz navstevovat redtauracné zariadenia. Z uvedeného dovodu prokuratorka



poukazala na to, Ze uloZené tresty za pouzitia § 36 pism.I/, n/ Tr.zak. pri spodnej hranici trestnej sadzby,
sU vzhfadom na predchadzajice odsudenia, postoj obzalovanych k trestnej Cinnosti v pripravnom
konani, kedy odmietli vypovedat a nenapomahali pri objasneni trestnej innosti, vzhfadom na ich osoby
nepostacujuce na ich prevychovu. Preto prokuratorka navrhla zruSit napadnuty rozsudok vo vyroku o
treste u oboch obZalovanych a uloZit im prisnej8ie suhrnné tresty odhatia slobody.

Odvolanie proti napadnutému rozsudku na hlavhom pojednavani zahlasil aj obz. T. W., ktoré dodato¢ne
neodévodnil a pred za¢atim verejného zasadnutia toto odvolanie vzal spét.

Na verejnom zasadnuti krajska prokuratorka sa pridrziavala pisomnych dévodov odvolania, z toho
dbvodu navrhla zrusit' uloZzené tresty obzalovanym a uloZit' im prisnejSie nepodmienecné tresty.

Obzalovany W. a obZalovany P. na verejnom zasadnuti poprosili odvolaci sud, aby rozsudok okresného
sudu ponechal v platnosti.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na podklade podaného odvolania v zmysle § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal
v napadnutom rozsudku zakonnost a odévodnenost vyroku o treste u oboch obZalovanych, proti ktorym
okresna prokuratorka podala odvolanie i spravnost postupu konania, ktoré mu prechadzalo a dospel k
zaveru, ze odvolanie okresnej prokuratorky nie je dévodné.

Krajsky sud v tomto zmysle preskumal iba vyrok o treste, ktory bol ulozeny obom obZalovanym |,
kedZe odvolanie smerovalo proti tomuto vyroku. Po preStudovani spisového materidlu a vypocuti
pritomnych procesnych stran na verejnom zasadnuti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud pri ukladani
trestov obzalovanym prihliadol na vSetky skuto€nosti, na ktoré bol podla zakona povinny prihliadat.
V tomto smere ma odvolaci sud odliSny nazor oproti obZalobe. Prvostupfiovy sud spravne vyhodnotil
osoby obZalovanych, ako aj ich moznosti napravy, s ktorym hodnotenim sa odvolaci sud stotoznil a
v podrobnostiach na ne poukazuje. V tejto suvislosti nebolo mozné prihliadnut’ na namietku okresnej
prokuratorky, ktora sa tykala pomeru pofahdujucich a pritazujucich okolnosti, kedZe okresny sud tieto
skuto€nosti vyhodnotil spravne. Prvostupfovy sud nepochybil ani pri zaradovani oboch obZalovanych
pre vykon trestu odfatia slobody, ked obz. T. W. pre vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia, pretoZe bol v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného &inu vo
vykone trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny ¢in. Naproti tomu obZz. J. P. v
poslednych 10 rokoch nebol pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu odiatia slobody, ktory by
mu bol uloZeny za umyselny trestny &in, preto ho prvostupriovy sud spravne zaradil pre vykon trestu do
Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Pokial ide o vyrok o nahrade Skody, procesné strany tento vyrok nenapadli , preto ho odvolaci sud
nepreskimaval.

Podfla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.
Za takéhoto stavu, ked Krajsky sud v Banskej Bystrici nezistil dévody na zmenu napadnutého rozsudku,

odvolanie okresnej prokuratorky ako nedévodné zamietol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



