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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Pileka a ¢lenov senatu JUDr. Pavla
Lukaca a JUDr. Mareka OlekS$aka, v pravnej veci zalobcu: Socialna poistoviia so sidlom v Bratislave,
so sidlom Ul. 29. augusta 8 a 10, 813 63 Bratislava, ICO: 30 807 484, proti zalovanému: JUDr. Jan
Polomsky, spravca so sidlom: MiletiC¢ova 21, 821 08 Bratislava, spravca konkurznej podstaty upadcu
Aeolus, s. . 0., so sidlom: Mostna 29, 949 01 Nitra, ICO: 31 449 069, o urdenie prihlasenych pohladavok
za pohladavky proti podstate o do pravneho dévodu, vysky a poradia, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 27Cbi/2/2021 - 315 zo dna 20. aprila 2022, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Nitra €. k. 27Cbi/2/2021 - 315 zo dia 20. aprila 2022 v spojeni
s opravnym uznesenim €. k. 27Cbi/2/2021 - 343 zo dna 19. maja 2022 v napadnutej Casti potvrdzuje.

II. Sud zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou diia 01.04.2021 na Okresnom sude Nitra domahal uréenia pravneho
dovodu prihlasenej pohladavky za pohladavku proti podstate v konkurznom konani vedenom Okresnym
sudom Nitra pod sp. zn. 23K/1/2020. Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym, Ze uznesenim Okresného
sudu Nitra sp. zn. 23K/1/2020 bol vyhlaseny konkurz na majetok spolo¢nosti Aeolus, s. r. 0. so sidlom:
Mostna 29, 949 01 Nitra, ICO: 31 449 069 (dalej aj len ,upadca®). V konkurznom konani si Zalobca
ako konkurzny veritel uplatnil pohfadavky proti podstate vzniknuté po vyhlaseni konkurzu z titulu
neuhradenia splatného poistného na socialne poistenie za mesiac 05/2020 vo vysSke 4.452,26 eura,
za mesiac 06/2020 vo vySke 10.387,91 eura a za mesiac 7/2020 vo vySke 7.113,62 eura, celkom vo
vySke 21.953,79 eura; podla upadcom predloZzenych mesaénych vykazov poistného a prispevkov za
dané mesiace. Zalovany - spravca listom zo diia 22.03.2021, dorué¢enym Zalobcovi dfia 22.03.2021,
oznamil popretie prihlasenych pohladavok ako pohladavok proti podstate z dévodu, Ze nespifiaju
kumulativhe podmienky a vecne nesuvisia s obdobim po vyhlaseni konkurzu, kedZe spravca podnik
Upadcu neprevadzkoval po vyhlaseni konkurzu. S neuznanim uplatnenych pohladavok za mesiace
05/2020 - 07/2020 ako pohladavok proti podstate a s tvrdenim spravcu sa zalobca nestotoznil.
Zalovany v oznameni o popreti uvedenej pohladavky svoje tvrdenia o popreti jej pravneho dévodu
z Casového hladiska - ze nevznikla po vyhlaseni konkurzu - zd6évodnil podfa Zalobcu iba v pripade
pohladavky za mesiac 05/2020 a v pripade vSetkych troch mesiacov (pohfadavok), vdak namietal ich
suvis s prevadzkou podniku. Zalobca sa podanou Zalobou zaroven domahal svojho naroku v sdvislosti
s pohladavkami z titulu vyplatenych davok garanéného poistenia, spolu vo vySke 31.901,19 eura.
Zalovany - spravca listom zo diia 22.03.2021, doruéenym Zalobcovi dia 22.03.2021, oznamil popretie
prihlasenych pohladavok ako pohladavok proti podstate z dévodu, Ze nespifiaju zakonné podmienky a
nemaju ¢asovy ani vecny suvis s konkurzom, kedZe spravca neprideloval zamestnancom upadcu ziadnu
pracu suvisiacu s prevadzkou podniku. Zaroven Zalovany uviedol, Ze tieto pohladavky si Zalobca uplatnil



ako regresné naroky za vyplatené davky z garanéného fondu. S neuznanim uplatnenych pohladavok z
titulu vyplatenych davok garanéného poistenia a s tvrdenim spravcu sa Zalobca taktieZ nestotozZnil.

2. Okresny sud Nitra ako sud prvej indtancie o Zalobe rozhodol rozsudkom &. k. 27Cbi/2/2021 - 315
zo dna 20. aprila 2022 (dalej aj len ,napadnuty rozsudok®) tak, ze vo vyroku I. urcil, Zze pohladavky
Zalobcu vzniknuté z titulu neuhradeného poistného za mesiac maj 2020 vo vyske 4.452,26 eura, za
mesiac jun 2020 vo vySke 10.387,91 eura a za mesiac jul 2020 vo vySke 7.113,62 eura, su pohladavkami
proti podstate v konkurznom konani vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 23K/1/2020 ¢o do
pravneho dévodu, vySky a poradia podla § 87 ods. 2 pism. i) zdkona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zékonov. Vo vyroku Il. ur€il, Ze pohladavky Zalobcu
vzniknuté z titulu pefiaznych nahrad vyplatenych na davkach garanéného poistenia vo vyske 19.011,83
eura, vo vyske 7.821,54 eura, vo vySke 3.279,00 eura a vo vySke 1.788,82 eura, t. j. spolu v sume
31.901,19 eura, su pohladavkami proti podstate v konkurznom konani vedenom na Okresnom sude
Nitra pod sp. zn. 23K/1/2020 &o do pravneho dbévodu, vySky a poradia podfa § 87 ods. 2 pism. |) zdkona
€. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizdcii a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Vyrokom lll.
napadnutého rozsudku nepriznal zalobcovi nahradu trov konania.

3. V odbvodneni napadnutého rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze s ohladom na vykonané
dokazovanie dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je v celom rozsahu dévodna. Pri posudeni naroku
vychadzal zo Zaloby, z jednotlivych pisomnych vyjadreni stran sporu, ako aj z predlozenych listin a
vyjadreni na pojednavani. Zalobca si v konani uplatnil naroky ohladne pohladavok proti podstate z dvoch
réznych titulov: (i) z titulu naroku na splatné poistné a (ii) z titulu vyplatenych davok garan&ného poistenia.
Predmetom Zaloby tak bolo rozhodnutie o verejnopravnom naroku Zalobcu, resp. verejnopravne;j
povinnosti Upadcu vyplyvajlucej zo zdkona o socialnom poisteni. Z obsahu spisu bolo podfa sudu prve;j
inStancie nepochybné, Ze je dana aktivna vecna legitimacia Zzalobcu ako aj pasivna vecna legitimacia
Zalovaného, pri¢om v spore nie je potrebné poZadovat od Zalobcu preukazanie naliehavého pravneho
zaujmu, kedZe moznost podania Zaloby Zalobcovi vyplyva priamo zo zakona, a to zo zakona &. 7/2005
Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,ZoKR*). Uvedené skuto€nosti v konani neboli sporné. Zaroveri bola Zaloba podana
v zakonom stanovenej 15 - driovej lehote. Zalobca sa v tomto spore domahal uréenia, Ze popreté
pohladavky - splatné poistné za mesiac 05/2020 vo vyske 4.452,26 eura, za mesiac 06/2020 vo vyske
10.387,91 eura a za mesiac 07/2020 vo vySke 7.113,62 eura, su ¢o do pravneho dévodu, vysky a poradia
pohladavkami proti podstate. Spornou otazkou medzi stranami sporu bol podla sudu prvej inStancie
najma ¢asovy okamih vzniku pohladavky Zalobcu - splatného poistného za mesiac maj 2020 a vecny
suvis vSetkych Zalobcom uplatnenych pohfadavok s prevadzkou podniku po&as konkurzu. V pripade
davok garan&ného poistenia bolo predmetom sporu tieZ to, Ze Zalovany ako spravca neprideloval aktivne
pracu zamestnancom Upadcu. Sud prvej inStancie sa preto v danom pripade zaoberal najma posudenim
otazky vzniku pohladavky, t. j. ktorym momentom pohfadavka Zalobcu vznikla, & uz predloZzenim
mesacného vykazu, alebo az uplynutim lehoty splatnosti poistného. V tomto smere sa sud prvej
inStancie oboznamil s dostupnou rozhodovacou &innostou sudov, s jednotlivymi ustanoveniami zakona
€. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZoSP*) a ZoKR a
dospel k zaveru, Ze pre vznik pohladavky bolo potrebné splnenie oboch podmienok, tak predlozenie
mesacného vykazu, ako aj splatnosti poistného. Splatnost’ poistného je dana zakonom o socialnom
poisteni, ktory je v postaveni lex specialis. Povinnostou zamestnavatela je platit poistné a stanovit jeho
vysku a odviest poistné za zamestnanca, ktora sa viaZe nielen na existenciu vzniku a zaniku samotného
pracovnopravneho pomeru, ale aj na okolnosti podmieriujuce vznik naroku na mzdu, jej vysku a osobny
status zamestnanca ako platitela poistného. Zamestnavatel - Upadca sa neméze stat’ dlznikom socialnej
poistovne skér, neZ mu vznikne povinnost zaplatit’ a odviest poistné a skér, nez na zadklade mesa¢ného
vykazu poistného a prispevkov sa stane zrejmym suma poistného na socidlne poistenie. Konkurz na
Upadcu bol vyhlaseny dia 02.06.2020, teda obe podmienky pre vznik pohladavky boli podla sudu
prvej indtancie kumulativne splnené az po vyhlaseni konkurzu. K predlozeniu mesaéného vykazu zo
strany Upadcu doslo dfia 17.06.2020 a splatnost’ poistného nastala dria 30.06.2020; obe skutonosti
potrebné pre vznik pohlfadavky nastali az dfiom 30.06.2020. Skuto€nost, Ze splatnost poistného bola dha
30.06.2020 nebola v konani sporna a tato je zarover zrejma aj z predloZzeného mesacného vykazu (na €.
I. 8), z ktorého je zrejmé, Ze der 30.06.2020 bol ur€eny upadcom ako defi vyplaty prijmov. Rozhodujucim
pre urenie datumu vzniku pohladavky je datum uréeny zamestnavatefom (Upadcom) alebo zdkonom
na vyplatu miezd v zmysle § 143 ods. 2 ZoSP. Len splnenie oboch uvedenych podmienok tak mohlo mat’
podla sudu prvej inStancie za nasledok vznik pohlfadavky Zzalobcu. Samotnym predloZzenim mesaéného
vykazu dha 17.06.2020 pohladavka Zalobcu nemohla vzniknut, kedZe az po predloZzeni mesa&ného
vykazu poistného mal Zalobca pravo predpisat’ poistné na konkrétnu sumu a od platitela poistného Ziadat



konkrétne plnenie a aj to az v pripade, ak by k jeho uhrade nedo$lo dobrovolne ku diu splatnosti, t. j.
v defl uréeny na vyplatu prijmov, ktoré su vymeriavacim zakladom zamestnanca, resp. ak nie je taky
den ur€eny, v posledny der kalendarneho mesiaca nasledujiceho po mesiaci, za ktory sa plati poistné.
Vzhladom na uvedené sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze pohladavka Zalobcu - splatné poistné za
mesiac 05/2020 vo vy3ke 4.452,26 eura, vznikla az po vyhlaseni konkurzu. V pripade tejto pohladavky
tak bol splneny ¢asovy suvis s konkurzom.

4. Dalej sud prvej indtancie uviedol, Zze v pripade dal$ich pohladavok Zalobcu (splatné poistné za
mesiace 06/2020 a 07/2020) Zalovany nepopieral ¢asovy suvis s konkurzom. Skuto&nost, Ze sa v
pripade pohladavok Zalobcu (splatné poistné za mesiace 05/2020 - 07/2020) jedna o pohfadavky v
suvislosti s prevadzkovanim podniku pocas konkurzu (vecny suvis pohfadavok s konkurzom), Zalovany
v konani namietal a tato otazka bola sporna. Podla sudu prvej indtancie bolo potrebné vychadzat z
definicie ustanovenia § 5 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Obchodny zdkonnik“) s tym, Ze zloZkou podnikania je aj osobna zloZka, teda sa vyzaduje
objektivne pritomnost zamestnancov ako osobnej zloZky podniku, ktora napomaha podnikaniu, resp.
v Case ukon&enia prevadzkovania podniku zakonnym spdsobom dochadza aj k ukon&eniu &innosti
zamestnancov. Sud prvej indtancie sa zaoberal aj skuto¢nostou uvedenou spravcom, a teda Ze sa
jedna o poistné za zamestnancov, s ktorymi boli ukon&ené pracovné pomery este pred prvou schédzou
veritelov dia 04.09.2020. Napriek tomu sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze sa jedna o pohladavky,
ktoré vznikli v pri€innej suvislosti s prevadzkovanim podniku; k ukon&eniu prevadzky nedoslo pred
vyhlasenim konkurzu, prave naopak, a podfa sudu prvej inStancie je bez pravneho vyznamu, di
sa jednalo o zamestnancov, ktori ukondili svoju pracu pre uUpadcu pred prvou schddzou veritefov,
pretoZe podstatnym je zachovanie a trvanie osobnej zlozky podniku, priom v mesiacoch 05/2020 -
07/2020 boli zamestnancom vyplacané mzdové naroky, ktoré podliehali odvodovym povinnostiam, a
to na zaklade mesacnych vykazov: (i) zo dfia 17.06.2020, ktorého splatnost’ nastala dfia 30.06.2020;
(i) zo dha 28.07.2020, ktorého splatnost nastala dia 31.07.2020 a (iii) zo dna 12.08.2020, ktorého
splatnost nastala dia 31.08.2020, ako aj opravy vykazu zo dna 29.12.2020 k poisteniu splatnému
dna 31.08.2020. Osobna zlozka tak podfa sudu prvej instancie zachovana bola. Ak spravca (Zzalovany)
neuskutoCnil relevantné ukony smerujuce k ukonceniu podnikatelskej €innosti Upadcu, dochadza k
prevadzkovaniu podniku po¢as konkurzu. Pohfadavka na poistnom by nevznikla bez prevadzkovania
podniku. Podla sudu prvej indtancie bolo bez pravneho vyznamu, akych konkrétnych zamestnancov
podnik zamestnaval pred vyhlasenim konkurzu a akych po vyhlaseni konkurzu, resp. &i ide o rovnakych
zamestnancov. Rovnako bolo bez pravneho vyznamu, Z2e zamestnanci nepredavali zajazdy tak, ako
to uvadza Zalovany, ale napr. z domu fungovali v rezime home office, resp. home office - infolinka v
suvislosti s ukonéenim predaja zajazdov. Sam Zalovany potvrdil, Ze disponoval osobnostnou zloZkou
a Ze napr. zamestnankyne U. a S. boli zamestnané v suvislosti so sprdvou majetku. V tejto suvislosti
sud prvej inStancie poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 15CoKR/3/2017 zo dna
31.01.2018, ktorym boli pohladavky zalobcu uznané za pohladavky proti podstate. Samotné rozhodnutie
Krajského sudu v Nitre zruSilo rozhodnutie sudu prvej inStancie a vec vratilo sudu na dalSie konanie,
pricom skutkovo iSlo o obdobnu vec, ked sa jednalo o poistné aj za zamestnancov, ktori vykonavali
¢innost pre Upadcu pred vyhlasenim konkurzu. Krajsky sud v danom rozhodnuti poukazal zaroven na
doktrinu insolven&ného prava a tiez dal do pozornosti rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
(dalej aj len ,NS SR*) sp. zn. 1SZs0/37/2014 zo dfia 27.10.2015 a poukéazal na to, Ze v danej veci sa sud
prvej inStancie odchylil od ustalenej rozhodovacej praxe sudov pri vyklade pojmu ,pohladavka suvisiaca
s prevadzkovanim podniku®. Sud prvej intancie uviedol, Ze v danom pripade nezistil dévody, pre ktoré
by sa mal odchylit od ustalenej rozhodovacej praxe, v zmysle ktorej je podstatna osobna zloZka podniku,
a to bez ohladu na to, aki konkrétni zamestnanci ju tvoria. Sud prvej inStancie sa taktieZz nestotoznil
s tvrdenim Zalovaného, Zze z dévodu, Ze hlavny predmet podnikatelskej €innosti Upadcu spocival v
predaiji zajazdov, a teda v dosledku insolvencie nespinal Upadca podmienky pre prevadzkovanie podniku
ako cestovnej kancelarie. V ramci konkurzného konania podla neho neexistuje iné posudzovanie pre
upadcov - cestovné kancelarie. Zakonodarca neupravuje iné posudzovanie pohladavok proti podstate
u Upadcu, ktorého predmet podnikania spocival v predaji zajazdov, a preto také odliSné posudenie ani
sud prvej inStancie v ramci posudzovania skutkového a pravneho stavu nemohol vykonat a preniest
do rozhodnutia vo veci samej. Zaroven sud prvej inStancie uviedol, Ze iba samotny predaj zdjazdov,
hoc bol hlavhym predmetom podnikania Upadcu, nepredstavoval jedinu ¢innost' spojenu s prevadzkou
podniku. S prevadzkou podniku su podla neho spojené dalSie mnohé &innosti a len tym, Ze Upadca
prestal predavat zajazdy, nedoslo k ukon&eniu komplexnej prevadzky podniku. Ak spravca ako Zalovany
sam uviedol, Ze osobnostnu zlozku Upadca ma a ide o zamestnancov, ktori si zamestnani za ucelom
spravy majetku, bolo potom podfa sudu prvej inStancie potrebné prijat zaver, Ze ich ipadca zamestnaval



a spravca od nich vyZadoval aktivnu sucinnost, hoci uz nie na predaj zdjazdov. Sprava majetku
zahffla v sebe aj spravu konkurznej podstaty. Ukon&enie pracovnych pomerov bolo v kompetencii
spravcu, no tento pracovné pomery neukondil eSte niekofko mesiacov po vyhlaseni konkurzu, resp. prijal
alebo opatovne prijal zamestnancov, ¢im nadalej bola vykonavana prevadzka podniku cez osobnostnu
Zlozku. Podla sudu prvej indtancie bolo bez pravneho vyznamu, o akych fudi sa jedna; Ci sa jedna
0 zamestnancov s pretrvavajucim pracovnym pomerom, alebo ide o zamestnancov, s ktorymi boli
uzatvorené nové zmluvy/dohody. Sud prvej inStancie sa nestotoznil ani s tvrdenim Zzalovaného, Ze
prevadzkovanie podniku skon¢ilo v okamihu, kedy sa upadca rozhodol, Ze nebude predavat’ zajazdy a
ukon&i spolupracu s obchodnymi partnermi suvisiacu s prevadzkovanim cestovnej kancelarie. Takéto
tvrdenie podla neho nema oporu v zakone. Z vyjadrenia Zalobcu vyplyva, Ze Upadca bol aktivhym
zamestnavatefom ku dfiu vyhlasenia konkurzu a minimalne az do 25.11.2021 predkladal mesacné
vykazy za zamestnancov. Podla sudu prvej intancie je bez pravneho vyznamu, i spravca Upadcu
zamestnancom upadcu prideloval/neprideloval po vyhlaseni konkurzu pracu, kedZze by sa jednalo
o prekdzku na strane zamestnavatela. Takato skutocnost by nemala vplyv na existenciu povinnosti
zamestnavatela platit poistné. V tomto pripade sud prvej inStancie poukazal aj na rozhodovaciu
¢innost sudov, vratane NS SR, ktori vo svojich rozhodnutiach uz opakovane uviedli, Ze pohladavky na
poistnom na socialne poistenie za zamestnancov Upadcu, ktoré vznikli po vyhlaseni konkurzu, suvisia
s prevadzkovanim podniku po€as konkurzu, a preto predstavuju pohfadavky proti podstate v zmysle
ustanovenia § 87 ods. 2 pism. i) ZoKR. Uvedené plati aj v pripade, ak zamestnancom Upadcu spravca
konkurznej podstaty po vyhlaseni konkurzu neprideloval Ziadnu pracu a tiez v pripade, ak spravca
ukonéil so zamestnancami Upadcu pracovny pomer, resp. im plynie vypovedna doba. Spravu majetku
po vyhlaseni konkurzu je potrebné vykladat v tom zmysle, Ze sa jedna o v3etky ukony tykajuce sa
konkurznej podstaty veduce ku koneénému vysledku konkurzného konania, a to k spefaZeniu a k
uspokojeniu veritelov z vytazku zo spefiazenia. Nemusi sa nevyhnutne jednat o také ukony, ktoré suvisia
so zabezpe€enim majetku, ale ide o také ukony, ktoré sa tykaju konkurznej podstaty. Takymito ukonmi
su napr. aj naroky vyplyvajuce z materskej a rodi¢ovskej dovolenky, odstupné a pod. Spravca sice tymto
zamestnancom neprideluje pracu v suvislosti s prevadzkovanim podniku, ale v suvislosti so spravou a
spefiazovanim majetku, avSak v ramci spravy majetku, resp. konkurznej podstaty, spravca vykonava
nadalej ukony vo vztahu k socialnej poistovni, ¢im si plni svoje zakonné povinnosti. Aj tieto ukony je
potrebné zahrnut pod pojem sprava majetku Upadcu a teda sa jedna o pohladavky proti podstate. V
danom pripade tak sud prvej indtancie jednoznacne dospel k zaveru, Ze v pripade pohladavok Zalobcu
(poistné za mesiace 05/2020 - 07/2020), sa jedna o pohfadavky Zalobcu, ktoré vznikli po vyhlaseni
konkurzu a ide o pohfadavky, ktoré predstavuju poistné na socialne poistenie, ktoré mal zakonnu
povinnost odvadzat' zamestnavatel, teda upadca. Skuto¢nost, Ze sa v danom pripade jednalo o poistné
za zamestnancov Upadcu, nebola podla sudu prvej indtancie v konani sporna. Prevadzkovanie podniku
pocas konkurzu predstavuje aj jeho personalnu zlozku, pri€om bolo zrejmé, Ze k zaniku pracovnych
pomerov vSetkych zamestnancov ku dfiu vyhlasenia konkurzu (02.06.2020) nedoslo. Z obsahu spisu
bolo tieZ zrejmé, Ze Upadca ako zamestnavatel odvadzal poistné za zamestnancov minimalne do
25.11.2021, a teda v zmysle pracovnopravnych predpisov boli zamestnanci Upadcu stale povaZovani
za osoby v pracovhom pomere, a to aj v pripade, ak by im uz plynula vypovedna doba. Sud prvej
indtancie tak s poukazom na mesacné vykazy, ktoré v konani predlozené boli, ustalil, Ze v Case
vyhlasenia konkurzu (02.06.2020) neboli ukon&ené vietky pracovné pomery zamestnancov Upadcu,
resp. plynuli vypovedné doby. Realizaciou ukonov v suvislosti s personalnou zloZkou (zamestnancami)
podla neho doslo k prevadzkovaniu podniku, v sulade s ktorym Zalobcovi vznikla pohladavka. Vzhladom
na uvedené skuto&nosti a rozhodnutia v inych obdobnych veciach, sud prvej in§tancie dospel k zaveru,
Ze Zaloba Zalobcu je dévodna v uplatnenom rozsahu ohfadne naroku poistného na socialne poistenie,
ked pohladavky spinaju éasovy aj vecny suvis s konkurzom. V danom pripade tak podla sudu prve;
inStancie boli splnené podmienky na uréenie pohfadavok Zzalobcu ako pohladavok proti podstate (splatné
poistné) podla § 87 ods. 2 pism. i) ZoKR.

5. Podla sudu prvej inStancie sa Zalobca dalej domahal urCenia, Zze popreté pohladavky - z titulu
vyplatenych davok garan&ného poistenia spolu v sume 31.901,19 eura na zaklade Rekapitulacii
vyplatenych davok k jednotlivym datumom splatnosti, su ¢o do pravneho dévodu, vySky a poradia
pohladavkami proti podstate. Sud prvej inStancie v danom pripade dospel k zaveru, Ze su splnené
podmienky na urCenie, Ze sa jednd o pohladavky proti podstate podla § 87 ods. 2 pism. I)
ZoKR. Podmienkami naroku zamestnanca na davku garan&ného poistenia je platobna neschopnost
zamestnavatefla uspokojit’ naroky zamestnanca uréené v zdkonnom ustanoveni § 102 ZoSP. V danom
pripade sud prvej indtancie v ramci konania ustalil, Ze pre davky garan&ného poistenia plati rezim, Ze
sa jej vyplatenim stava veritefom socialna poistovia, teda uz nejde o pohladavku zamestnanca. Pre



uplatnenie takejto pohladavky v konkurze potom plati, Ze ide o pohfadavku verejnopravneho poistenia.
Je to povinnost, ktord vyplyva zamestnavatelovi zo zakona odvadzat poistné za zamestnanca do
garan¢ného fondu a z tohto titulu za splnenia podmienok, ktoré su stanovené v zakone, socialna
poistovia plni zamestnancom a toto plnenie zamestnancom poskytne na zaklade predloZenia Ziadosti
o vyplatenie davky garan&ného poistenia na zaklade potvrdenia, ktoré predlozi zamestnavatel, v tomto
pripade spravca Upadcu, o vySke a o narokoch, ktoré uplatiiuje, aby pre jednotlivého zamestnanca
boli vyplatené z garanéného poistenia. Jedine zamestnavatel méze teda v tomto potvrdeni naroku
zamestnanca uviest, aku pohladavku, v akej vyske Ziada, aby bola plnena pre jednotlivého zamestnanca
z garan&ného poistenia. Socialna poistoviia nema ani k dispozicii vyplatné pasky, z ktorych by
overila, v akej vySke napr. uz spravca plnil zamestnancom nejaké naroky z pracovného pomeru.
Je to iny narok nez narok medzi komerénym poistenim. Je to narok, ktory vyplyva zo zékona o
socialnom poisteni. Davku garan¢ného poistenia vyplaca prislusna pobocka socialnej poistovne po
splneni podmienok stanovenych v zakone o socialnom poisteni zo zakladného fondu garan&ného
poistenia. Davky garanéného poistenia, akakolvek vyplata narokov pre zamestnancov z fondov alebo
z garan¢ného fondu, v danom pripade z garanéného poistenia, je vyplatou, ktort poskytne socialna
poistoviia po splneni podmienok zamestnancovi bez ohfadu na to, ¢i zamestnavatel odvadzal, &i si
plnil zakonom stanovenu povinnost a odvadzal poistné v tomto pripade do garanéného poistenia za
zamestnanca. Aj v pripade, Ze neodviedol poistné, narok zamestnancov tym nie je ukrateny. Socialna
poistoviia vzdy musi plnit zo svojich fondov naroky zamestnancov, aj ked zamestnavatel odvodovu
povinnost’ neplnil. TakZze charakter pohfadavok socialnej poistovne z titulu vyplatenia garanéného
poistenia je vyluéne pohladavka, ktora vznikla a ma charakter pohladavky z verejnopravnych vztahov
z poistenia, na zdklade ktorého zo zakona vyplyva zamestnavatelovi zo zakona o socidlnom
poisteni. Medzi zamestnancom a Upadcom ako zamestnavatefom tak vznikéd samostatny pravny
vztah zaloZeny pracovnou zmluvou a medzi Upadcom ako zamestnavatefom a socialnou poistoviiou
vznikd samostatny povinny verejnopravny vztah prave pre pripady, ked zamestnavatel nebude plnit
povinnosti vo&i zamestnancovi z dévodu platobnej neschopnosti. Pri samostatnosti tychto pravnych
vztahov pohladavka proti podstate vznikla inému subjektu ako je zamestnanec Upadcu, ktory ma narok
predovSetkym na mzdu a iné naroky suvisiace s pracovnym pomerom. Vo vztahu k ¢asovému hladisku
vzniku Zalobou uplatnenych pohladavok sud prvej indtancie dospel k zaveru, Zze predmetné pohladavky
Zalobcu vznikli po vyhlaseni konkurzu (ich vyplatenim). Casové hladisko v danom pripade sporné nebolo
a vyplyva napr. z Rekapitulécii vyplatenych davok k jednotlivym datumom splatnosti. Zalobca prihlasil
svoje pohladavky z titulu vyplatenych davok garanéného poistenia podla § 87 ods. 2 pism. |) ZoKR ako
pohladavky proti podstate podla sudu prvej indtancie spravne, t. j. pohfadavky socialnej poistovne z
titulu pefiaznych nahrad vyplatenych z garanéného fondu. Pohlfadavka socialnej poistovne podfa § 87
ods. 2 pism. I) ZoKR nie je nijakym spésobom limitovand, preto patri Zalobcovi v plnej vyske tak, ako
bola zo strany socialnej poistovne zamestnancovi vyplatena. Slovami ,za jeho pracovnopravne naroky,
ktoré su pohladavkou proti podstate“ zakon v Uprave § 87 ods. 2 pism. I) ZoKR vyjadruje podmienku,
aby iSlo o pracovnopravne naroky, na ktoré vznikol narok po vyhlaseni konkurzu, za kalendarny mesiac,
v ktorom bol konkurz vyhlaseny, za kalendarne mesiace trvania pracovnopravneho vztahu po vyhlaseni
konkurzu a za kalendarny mesiac, v ktorom bol pracovnopravny vztah ukon&eny. Tymto sp6sobom su
definované pracovnopravne naroky, ktoré su pohladavkou proti podstate. Pravo na penazné plnenie
socialnej poistovne proti Upadcovi vyplyvajuce z § 148 ods. 3 ZoSP je pravo, ktoré vznika priamo zo
zakona po vyplateni davok garanéného poistenia zamestnancom Upadcu. Teda pravnou skuto&nostou
bezprostredne zakladajucou vznik spornej pohladavky Socialnej poistovne bol moment vyplatenia davok
garanéného poistenia (primerane rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. I.US 51/2014), k ¢omu
nesporne doSlo podla platobnych prikazov splatnych az po vyhlaseni konkurzu na majetok uUpadcu,
uCinky ktorého nastali diia 02.06.2020. Pohladavky Zalobcu z titulu vyplatenej davky z garanéného
poistenia uplatnené Zalobou proti spravcovi spifiaju podla sudu prvej intancie vecné a éasové kritérium
pohladavok proti podstate s poradim uspokojenia podfa § 87 ods. 2 pism. I) ZoKR. Mnohé verejnopravne
pefiazné povinnosti, ktoré vznikli zo zakona po vyhlaseni konkurzu a z titulu existencie procesne;j
prekazky zakotvenej v ustanoveni § 47 ZoKR, su uz iba z tohto dévodu pohfadavkami proti podstate.
Otazka charakteru pohladavky vyplatenej z garanéného fondu bola rieSena na urovni odvolacich sudov
a tiez dovolacieho sudu, ktory sa stotoznil s jej zaradenim medzi pohladavky proti podstate s uréenim
poradia v zmysle § 87 ods. 2 pism. I) ZoKR v zneni u¢innom od 01.01.2012, kedy doSlo k zasadnej zmene
ZoKR v pripade vypoctu pohladavok proti podstate (sud prvej inStancie poukazal napr. na rozhodnutie
NS SR sp. zn. 20bdo/73/2016). V konani boli podla sudu prvej inStancie navrhnuté dalSie dbkazy,
a to najma vysluchy svedkov, avdak sud prvej indtancie na zaklade predloZenych listinnych dékazov
a vyjadreni stran sporu na pojednavani, ako aj vyjadreni stran sporu, ktoré boli podané v rozsiahlej



pisomnej forme, dospel k zaveru, Ze vysluchy svedkov nebude vykonavat, kedZe skuto&nosti potrebné
pre posudenie pohfadavok Zalobcu a dévodnosti podania jeho Zaloby vyplyvaju z predloZenych listinnych
dbkazov a z jednotlivych vyjadreni. Rovnako ani pre posudenie vo vztahu k pohladavkam z titulu
socialneho poistenia nie je potrebné vykonavat vysluchy svedkov, ked sud prvej inStancie vychadzal
z mnozstva rozhodnuti, ktoré ustalili pojem ,suvis s prevadzkovanim podniku po&as konkurzu®“. Vo
vztahu k namietke Zalovaného v suvislosti s tym, Ze v pripade Upadcu sa jedna o cestovnu kancelariu,
sud prvej inStancie tato aj pre ucely pohladavok proti podstate z titulu vyplatenych davok garanéného
poistenia vyhodnotil ako bez pravneho vyznamu, kedZe ZoKR nepriznava Upadcovi - cestovnej kancelarii
Specifické postavenie a ani iné posudzovanie pohladavok proti podstate. Sud prvej inStancie tiez uviedol,
Ze akceptuje aj existenciu zakona, ktory upravuje podmienky prevadzkovania cestovnej kancelarie,
av8ak mal za to, Ze prevadzka podniku je $irSi pojem ako prevadzka cestovnej kancelarie. Dalej
uviedol, ze vychadzal aj zo zaveru, Ze pojem ,sprava majetku sprdvcom po vyhlaseni konkurzu“ je
potrebné vykladat v tom zmysle, Ze sa jedna o vSetky ukony tykajuce sa konkurznej podstaty veduce
ku kone¢nému vysledku konkurzného konania, a to k spefaZeniu a k uspokojeniu veritelov z vytazku
zo spefazenia. Nemusi ist nevyhnutne o také ukony, ktoré suvisia so zabezpeenim majetku pred
stratou, podkodenim alebo zni€enim, ale ide o také ukony spravcu, ktoré sa tykaju konkurznej podstaty.
Takymito ukonmi su aj néroky vyplyvajuce z materskej a rodiCovskej dovolenky, ale aj odstupné. Spravca
sice tymto zamestnancom neprideluje Ziadnu pracu v suvislosti s prevadzkovanim podniku alebo v
suvislosti so spravou a spefiazovanim majetku, avSak v rdmci spravy majetku, resp. konkurznej podstaty
spravca vykonava nadalej ukony vo vztahu k socialnej poistovni, €&im si plni svoje zakonné povinnosti.
Aj tieto Ukony je nutné subsumovat’ pod pojem sprava majetku Upadcu, a preto podla nazoru sudu
prvej inStancie ide o pohladavky proti podstate aj z tohto hfadiska. Zaverom sa sud prvej inStancie
zaoberal aj opakovanou namietkou Zalovaného, Ze ako spravca aktivne nepridefoval zamestnancom
Ziadnu pracu. Sud prvej indtancie v tejto suvislosti poukazal na ustanovenie § 56 ZoKR, podfa ktorého
na spravcu presli vyhlasenim konkurzu okrem opravnenia nakladat s majetkom, ktory tvori konkurznu
podstatu, aj opravnenie konat za Upadcu v pracovnopravnych vztahoch. Znamena to, Ze spravca je o.
i. opravneny pocas konkurzu robit’ vSetky pravne ukony v pracovnopravnych vztahoch, najma ukondit
pracovny pomer, dohodnut’ novy pracovny pomer, rozdefovat pracu a vsetky dalSie Ukony suvisiace
s pracovnopravnymi narokmi, ktoré pred vyhlasenim konkurzu patrili upadcovi. Je nepochybné, ze v
spolo€nosti Upadcu boli aj po vyhlaseni konkurzu zamestnanci, ktori za svoju pracu poberali mzdu,
nimi uplatnené naroky spravca dokonca uznal v konkurze. Ukon€enie pracovnopravnych vztahov
bolo plne v kompetencii Zalovaného ako spravcu, tento ich neukongil vetky, resp. dohodol aj nové,
pricom pozadoval od zamestnancov sucinnost' v suvislosti so spravou majetku eSte celé mesiace po
vyhlaseni konkurzu; teda to bol prave spravca, ktory zodpovedal za aktivhu €innost zamestnancov.
Pre posudenie dévodnosti naroku zalobcu v tomto pripade nebolo rozhodné, ze €innost zamestnancov
uzZ nepredstavovala predaj zajazdov, kedZe ich €innost ako taka suvisela s poskytovanim informacii o
ukoné&eni predaja zajazdov (infolinka) a s dal$imi €innostami, ktoré ako celok maju definitivhe ukongit
¢innost’ obchodnej spolo&nosti upadcu. Neobstoji podfa sudu prvej inStancie ani tvrdenie spravcu, Ze
on aktivne pracu zamestnancom neprideloval, kedZze na neho preslo opravnenie konat za Upadcu v
pracovnopravnych vztahoch. Vzhfadom na uvedené skutoCnosti sud prvej inStancie dospel k zaveru,
Ze Zaloba Zalobcu je dévodna v uplathenom rozsahu ohladne naroku z vyplatenych davok garanéného
poistenia, ked pohladavky spifiaju dasovy aj vecny slvis s konkurzom. V danom pripade tak podla
sudu boli splnené podmienky na uréenie pohladavok Zalobcu ako pohladavok proti podstate (garanéné
poistné) podla § 87 ods. 2 pism. I) ZoKR.

6. Sud prvej inStancie zaverom uviedol, Ze sa pri posudzovani naroku uplatneného Zalobcom, ako
aj pri posudzovani jednotlivych namietok vznesenych v konani stranou Zalovaného, oboznamil s
rozhodovacou &innostou sudov Slovenskej republiky, kedZze predmetom posudzovania boli pravne
otazky. Jednotlivé rozhodnutia boli v niektorych pripadoch skutkovo €iasto€ne rozdielne, avSak sud prvej
inStancie vzal do uvahy jednotlivé pravne vety a vyslovené zavery, priCom sa stotoznil s tym, Ze pre
vznik pohladavky (splatné poistné) bolo potrebné spinit’ dve podmienky - predloZenie mesa&ného vykazu
a splatnost’ poistného a Ze sa v danom pripade jedna o pohladavku v suvislosti s prevadzkovanim
podniku, teda so spravou a spefiazovanim majetku Upadcu cez personalnu zloZku a zakonnu povinnost
odvadzat’ socialne poistenie. V pripade pohladavok z vyplatenych davok garanéného fondu pre tieto je
podfa neho déleZité, Ze vznikli ich vyplatenim (k vyplateniu dochadza aZ po vyhlaseni konkurzu), ¢o v
posudzovanom pripade sporné nebolo, a rovnako dolezity je vecny suvis (pridelovanie prace v suvislosti
so spravou konkurznej podstaty, resp. pridelovanie prace v suvislosti s prevadzkovanim podniku po¢as
konkurzu). Sud prvej inStancie musel vziat' do Uvahy existenciu personalnej zlozky, ktora bola pritomna
a podielala sa na sprave majetku, teda konkurznej podstaty, pri€om opravnenym na pridelovanie prace



bol podla neho spravca, na ktorého vyhlasenim konkurzu presli opravnenia, ktoré v pracovnopravnych
vztahoch mal Upadca pred vyhlasenim konkurzu. Sud prvej inStancie sa pri posudzovani narokov
Zalobcu uplatnenych v tomto spore oboznamil napr. s nasledujicimi rozhodnutiami: uznesenie NS SR
sp. zn. 30bdo/9/2017, rozsudok NS SR sp. zn. 1Szs0/37/2014, uznesenie NS SR sp. zn. 10bo/22/20186,
rozsudok NS SR sp. zn. 457s0/5/2011, rozsudok NS SR sp. zn. 7SZs0/81/2011, rozsudok NS SR sp.
zn. 20bo/4/2019, rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 15CoKR/6/2015, rozsudok Krajského sudu v
Trenc&ine sp. zn. 8CoKR/12/2015, uznesenie NS SR sp. zn. 50bdo/65/2018, rozsudok Krajského sudu
v TrenCine sp. zn. 8CoKR/20/2016, rozhodnutie NS SR sp. zn. 20bdo/73/2016, rozhodnutie Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 15CoKR/3/2017, rozsudok Krajského sudu v Trenéine sp. zn. 16CoKR/9/2018,
rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1CoKR/20/2018, rozsudok Krajského sudu v Trenc&ine
sp. zn. 16CoKR/23/2018, rozsudok Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 8Cbi/37/2013, rozsudok
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 13CoKR/19/2019, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
43CoKR/4/2018 a s poukazom na vSetky uvedené skuto€nosti rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
napadnutého rozsudku.

7. Pokial' ide o vyrok lll. napadnutého rozsudku o trovach konania, sud prvej inStancie uviedol, Ze
rozhodoval v sulade so zasadou uspechu podla § 262 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP), ked Zalobca bol v konani uspeSny v celom
rozsahu (100 %), teda zalobcovi ako UspeSnému by patrila ich nahrada v rozsahu 100 %, kedZe v3ak
Zalobcovi v tomto spore Ziadne trovy konania nevznikli, sud prvej inStancie mu ich ndhradu nepriznal.
8. Proti uvedenému rozsudku podal Zalovany v rozsahu vyroku I. a ll. odvolanie s tym, Ze ho povaZuje za
arbitrarny a svojvolny, v demokratickej spolo¢nosti neudrzatelny a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu zamietne. Uviedol, Ze rozsudok povaZuje za nespravny z
nasledovnych odvolacich dévodov podla CSP:

a) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci [§ 365 ods. 1
pism. d) CSP];

b) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam [§
365 ods. 1 pism. f) CSP];

c¢) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci [§ 365 ods. 1
pism. h) CSP];

9. Vo vztahu k odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP Zalovany v odvolani uviedol,
Ze podmienkou priznania Zalovaného naroku bola procesna povinnost' Zalobcu tvrdenia a dékazu
gasovej a vecnej suvislosti prihlasenych pohladavok s konkurzom. Casovu suvislost mal Zalovany
ponechat na rozhodnutie sudu prvej indtancie, ktory podla neho pri tom aplikoval lex specialis (ZoSP),
pri¢om pri posudzovani vecnej suvislosti s konkurzom t. j. prevadzky podniku Upadcu spravcom pocas
konkurzu, sud prvej indtancie uz lex specialis (napr. § 88 ZoKR) podla neho neaplikoval vbébec, a teda
postupoval v rozpore so zakonom. Podstatou odvolacej argumentacie Zzalovaného v tejto Casti bolo
presved&enie, ze ako spravca uUpadcu neprevadzkoval podnik Upadcu, pricom mal za to, Zze Upadca
eSte pred vyhlasenim konkurzu ukonéil prevadzku podniku, v obdobi 02-03/2020 podla dariového
priznania k DPH nepredal Ziaden zdjazd, na webovom sidle www.aeolus.sk oznamil Sirokej verejnosti
ukoné&enie predaja zajazdov, podal navrh na vyhlasenie konkurzu, klientov informoval o podanom navrhu
a vysporiadani narokov v rdmci poistenia Upadcu pre pripad insolvencie, vykonal ukony smerujuce
k ukonCeniu v8etkych pracovnych pomerov vypovedou z organizaénych ddvodov, ukonéil ndjomné
vztahy suvisiace s prevadzkou podniku (pobocka na predaj zajazdov). Dalej Zalovany argumentoval
tym, Ze Upadca ku diu vyhlasenia konkurzu disponoval hotovostnymi peniazmi v pokladni vo vySke
XXX, XX eura, ¢o podfa neho vylu€ovalo akukolvek realnu moznost prevadzkovat podnik spravcom
po€as konkurzu, t. j. uhradzat v lehote splatnosti pohfadavky (§ 88 ods. 1 pism. a ZoKR, t. j.
pohladavky Zalobcu, ktoré tym, Ze boli Zalobcom prihlasené tak neboli spravcom uhradené, ¢o logicky
podla Zalovaného preukazuje, Ze spravca podnik Upadcu neprevadzkoval). Spravca neuhradzal ani
mzdy dotknutym zamestnancom. Vzhladom na predmet podnikania Upadcu (cestovna kancelaria) mal
Zalovany opakovane poukazovat na objektivnu zakonnu prekazku prevadzky podniku Upadcu spravcom
poCas konkurzu z dévodu insolvencie Upadcu zacatim konkurzného konania drfia 31.03.2020, a to
nemoznost splnit zakonnu podmienku pre &innost’ cestovnej kancelarie, t. j. mat’ platné poistenie proti
insolvencii, €o logicky vylu€ovala samotna insolvencia, ¢o sud prvej indtancie podla neho prehliadol.
Zalovany mal tiez preukazat, Ze na zaklade dohdd o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru
zamestnal dvoch zamestnancov (dalej ,dohodarov®) vylu€éne na u&ely spravy (§ 86 ZoKR) konkurznej
podstaty a nie prevadzky podniku upadcu (§ 88 ZoKR). Podfa Zalovaného sud prvej indtancie v
prejednavanej veci porusil zakonné pravidla hodnotenia dékazov, dokazy hodnotil selektivne, pretoze
vyberal si iba dbékazy Zalobcu, z ktorych ni¢ nevyplyvalo, tie hodnotil svojvolne, jednostranne, dospel



k zisteniam, ktoré z takychto dékazov vobec nevyplyvali. Na druhej strane dékazy zalovaného vébec
nehodnotil, prehliadal, pripadne z nich vyvodzoval presne opaéné zistenia, a preto podfa zalovaného
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam o prevadzke podniku Upadcu spravcom pocas konkurzu a
pridelovani prace spravcom dotknutym zamestnancom. Napadnutému rozhodnutiu podfa Zalovaného
chyba akékolvek vyhodnotenie rozsiahlych dékazov Zalovaného (jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti),
a tak napadnuté rozhodnutie podla neho trpi neodstranitelnou vadou nepreskumatelnosti.

10. Pokial ide o odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP (nespravne pravne posudenie veci),
Zalovany uviedol, Ze prevadzka podniku upadcu spravcom poc&as konkurzu je vyslovne upravena v § 88
ZoKR ako aj Vyhlaske €. 665/2005 Z. z., 1. |. lex specialis, na €o mal opakovane poukazovat pocas celého
konania a podla ktorého nepostauje pasivna participacia osobnostnej zlozky (resp. jej existencia)
ale vyZaduje sa aktivne konanie (jej prevadzkovanie). Sud prvej indtancie v 15. bode napadnutého
rozhodnutia podla Zzalovaného sice formalne cituje § 88 ZoKR, avsak v rozpore s Cl. 2 ods. 2 a Cl. 144
ods. 1 Ustavy SR opomina a pri rozhodovani prehliada, ked prevadzku podniku spravcom svojvolne
posudzuje iba podla pravnej Upravy definicie samotného (statického) podniku v § 5 Obchodného
zdkonnika (lex generalis), ked z existencie osobnostnej zloZzky (zamestnancov vo vypovednej dobe), z
ktorych len niektori mali idajne vykonavat neznamu pracu, ktort im vSak nepridefoval spravca, posudil
automaticky ako prevadzku podniku Upadcu spravcom poc&as konkurzu a pridefovanie prace spravcom.
Sud prvej indtancie podfa Zalovaného vbbec nerozliSoval medzi existenciou (formélnou) osobnostnej
ZloZzky podniku a jej realnym a (ne)moznym vyuZivanim (prevadzkovanim) pri prevadzkovani podniku
spravcom pocas konkurzu, ¢o je podla neho v rozpore s § 88 ZoKR. Pri posudzovani podmienok
Zaloby sud prvej inStancie aplikoval zasadu priority lex specialis, avdak pokial bolo potrebné lex specialis
aplikovat' pri posudzovani argumentacie Zalovaného, sud prvej inStancie to podla neho opomenul, &im
zjavne porusil zakonnu povinnost' a narusil aj zdsadu nestrannosti a nedal ani odpoved, preo tak
postupoval. Zalovany dalej uviedol, Ze spravca by mohol podia § 88 ZoKR pokragovat alebo obnovit
prevadzku podniku upadcu po€as konkurzu iba v pripade, ak by bol schopny v lehote splatnosti uhradzat’
pohladavky proti podstate podla § 87 ods. 2 pism. i) ZoKR, t. j. pohladavky Zalobcu, ktoré su predmetom
Zaloby. UZ len samotna existencia takychto pohladavok je podla neho dostatoénym a logickym dékazom
o tom, Ze spravca podnik neprevadzkoval, ak este prihliadne na iné objektivne prekazky (nedostatocny
stav finan¢énych prostriedkov v defi vyhlasenia konkurzu, potreba poistenia proti insolvencii v stave
insolvencie). Prevadzku podniku mal sud prvej indtancie nespravne posudit’ aj poukazom na § 56 ZoKR,
podla ktorého mu pre zaver o prevadzke podniku postaovalo, ze na spravcu preSlo opravnenie v
pracovnopravnych veciach. Zalovany tiez namietal, Ze v napadnutom rozhodnuti absentuje akakolvek
zmienka o zékone €. 170/2018 Z. z. o zjazdoch, spojenych sluzbach cestovného ruchu, niektorych
podmienkach podnikania v cestovhom ruchu a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o zajazdoch*), podfa ktorého (podla nazoru Zalovaného) vdanom
pripade existovala dalSia objektivna prekazka prevadzky podniku Upadcu spravcom pocas konkurzu z
dovodu insolvencie, a teda nemoZznosti ochrany pre pripad insolvencie (ako osobitost’ pripadu). Na tato
osobitost mal Zalovany opakovane poukazovat po€as celého konania, ¢o sud prvej indtancie podla neho
nepochopitelne prehliadol a takyto postup riadne nezdévodnil, ¢im zatazil napadnuté rozhodnutie aj
vadou nepreskumatelnosti. Sud prvej inStancie mal takuto zasadnu argumentéaciu Zalovaného iba odbit
tym, Ze v ramci konkurzného konania neexistuje iné posudzovanie pre Upadcov - cestovné kancelarie....
zakon neupravuje iné posudzovanie pohfadavok proti podstate....., €o Zalovany povazuje za nespravne
pravne posudenie, pretoZe § 88 ZoKR explicitne odkazuje na prevadzku podniku v sulade s osobitnymi
predpismi, ktorym je podla Zalovaného v danom pripade Zakon o zajazdoch. Sud prvej indtancie mal
prevadzku podniku upadcu spravcom poc€as konkurzu podla Zalovaného nespravne posudit aj podla
toho, Ze Upadca bol administrativne registrovany zamestnavatel az do 11/2021, a to napriek tomu, Ze
mal za preukazané, Ze pracovné pomery zamestnancov, ktorych naroky boli predmetom Zaloby, boli v
podstatnej asti ukonéené 30.06.2020 a dva pracovné pomery k 31.07.2020. Nasledne dvaja dohodari
zamestnani spravcom mali vykonavat prace suvisiace so spravou konkurznej podstaty, za ktorych
spravca splnil zakonné (verejnopravne) povinnosti podla ZoKR, ktoré v3ak neboli predmetom Zaloby.
Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia podla Zalovaného vyplyva jednostrannost’ a taka aplikacia
prislusnych ustanoveni v8eobecne zavaznych pravnych predpisov (najma §§ 86, 87 a 88 ZoKR) resp.
ich prehliadanie, ktora popiera ich u&el, podstatu a zmysel. Ak by podla neho zdkonodarca nepovazoval
za potrebné viazat pohfadavky proti podstate na prevadzku podniku po€as konkurzu spravcom, ktorej
podmienky aj definuje (§ 88), tak by to predsa neuvadzal. Rovnako ak by nepovazoval za potrebné
rozliSovat medzi prevadzkou podniku (§ 88) a spravou konkurznej podstaty(§ 86) a jej spefiazovanim
(§ 91), tak by takéto obsahovo odlidné pojmy vébec nezavadzal a neviazal by na nich ani pohladavky
proti podstate (§ 87).



11. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP (inad vada konania) Zalovany uviedol, Ze
celé napadnuté rozhodnutie je zdévodnené jednostrannym hodnotenim dbkazov v prospech Zalobcu a
prehliadani resp. vyvodzovani takych skutoénosti, ktoré z dékazov nevyplynuli. I[de napr. aj o prehlad
evidencie pracovného €asu v podani spravcu zo dfia 01.03.2022 predloZzeny v rdmci negatérneho
dokazovania, ktory mal formalne a farebne spracovat tak, aby z neho vyplyval jasny, urcity a
zrozumitelny skutkovy stav. Podfa evidencie pracovného ¢asu z celkového poctu 22 zamestnancov, 18
vébec nevykonavalo pracu pre prekazku na strane zamestnavatela (nepoberali mzdu ale jej ndhradu, z
toho 2 boli na rodi¢ovskej dovolenke), logicky (jedine) z dévodu, Ze Upadca ukongil prevadzku podniku
(cestovnej kancelarie), t. j. nemohli vykonavat Ziadne ¢&innosti v suvislosti s prevadzkou podniku a
uz vébec nie zo strany spravcu, priCom sud prvej inStancie mal z toho vyvodit, Zze vSetci tito 22
zamestnanci sa podielali pri prevadzke podniku Upadcu spravcom. Sud prvej inStancie pritom podla
neho nemal za preukazani ani skuto€nost aku a &i vObec pracu vykonavali 4 zamestnanci, ktorym
spravca pracu nepridefoval. Sud prvej inStancie mal svoje rozhodnutie zdévodnit poukazom na viaceré
sudne rozhodnutia, pri€om Zalovany uviedol, Ze v konani poukazal na Specifika a odchylky skutkového
stavu v tejto prejednavanej veci a potreby ich zohfadnenia (napr. absencia poistenia proti insolvencii
Upadcu v insolvencii, ukon€enie prevadzky podniku Upadcom pred vyhlasenim konkurzu), na €o aj
sud prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti poukazal, avSak v rozpore s tym takéto Specifika nechal
bez akéhokolvek povSimnutia a na takéto osobitosti pripadu aplikoval vdeobecné pravne vety z tam
oznalenych sudnych rozhodnuti, ¢o je podla Zalovaného v rozpore so zasadou sudnej ochrany, pravnej
istoty a zmyslom samotného sudneho konania.

12. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory navrhol napadnuty rozsudok ako zakonny,
preskumatelny, vecne a pravne spravny potvrdit, priCom uviedol, Ze sud prvej inStancie na
pojednavaniach ako aj pri vyneseni rozsudku a jeho vyhotoveni podrobne skumal a rozpracoval vietky
vecné, skutkové, faktografické dékazy a vypovede a v sulade s existujucou judikaturou v obdobnych
veciach rozhodol. VSetky podstatné skuto€nosti tykajice sa preukazania popretych pohladavok proti
podstate v intenciach ust. § 87 ods. 2 pism. i) a pism. |) ZoKR Zalobca podfa neho preukazal, listinne
predlozZil a na svojich tvrdeniach v celom rozsahu zotrval. Podla Zalobcu je odvolanie svojim obsahom
totozné s tym, €o uvadzal Zalovany vo svojich pisomnych vyjadreniach poc¢as konania pred sudom
prvej inStancie a nie su v lom uvedené Ziadne nové skutoénosti, argumenty a dokazy, ktoré by neboli
zname sudu pocas konania a ktoré by sud nemal moznost’ pri svojom rozhodovani posudit, preverit' a
vyhodnotit, a to jednotlivo &i vo vzéjomnych suvislostiach. Pokial ide o argumenty Zalovaného tykajuce
sa (ne)prevadzkovania podniku po€as konkurzu a (ne)zamestnavania zamestnancov, tieto sa podla
Zalobcu iba opakuju a &ast jeho tvrdeni si navzajom odporuje (napr. najskdér mal Zalovany popierat
akékolvek vykonavanie prace a neskér uvadzal, Zze zamestnancov zamestnaval). K problematike
prevadzkovania podniku, k existencii osobnostnej zloZky podnikania a jej suvis s prevadzkou podniku
po¢as konkurzu (ktory mal trvat 16 mesiacov po vyhlaseni konkurzu), poberaniu mzdy a mzdovych
narokov, ukonceniu pracovnych pomerov, plynutiu vypovednych lehét, atd. Zalobca zotrval na svojich
vyjadreniach. S tymito sa mal podla neho podrobne vysporiadat’ aj sud prvej inStancie v napadnutom
rozhodnuti v bodoch 10. aZ 34. odévodnenia. Zalobca zotrval aj na svojom stanovisku, Ze vo vztahu k
pohladavkam proti podstate sa jedna v pripade Upadcu o Upadcu ako kazdého iného a ZoKR mu iné,
Specifické postavenie ako zamestnavatelovi, platcovi povinnych socialnych odvodov, nepriznava, pri¢om
sud prvej inStancie podfa neho v rozsudku ni¢ neprehliadal, ale nalezite rozobral v bode 33. odévodnenia.
Namietky Zalovaného o nevykonavani prace zamestnancov Upadcu pocas konkurzu a o nevyplacani
miest podfa Zalobcu svedcia iba o nekonani Zalovaného spravcu s odbornou starostlivostou, kedze
vymeriavacie zaklady pre ur€enie poistného, ktoré su zakonnym désledkom vyplatenych miezd, resp.
mzdovych narokov, boli prave Upadcom vykazané a predloZzené v mesacnych vykazoch poistného a
prispevkov za mesiace, ktoré povazuje za sporné (5/2020 - 7/2020). Podla mesaénych vykazov boli
vyplacané priamo mzdy, nielen iné mzdové naroky (t. j. zjavne odmena za vykonanu pracu), a preto
je podla zalobcu zarazajuce, ked spravca - Zalovany tvrdi, Ze pracu neprideloval. Pracu vykonavali
podla Zalobcu zamestnanci Upadcu preukazatelne aj po vyhlaseni konkurzu este niekolko mesiacov,
kedZe mesacné vykazy poistného a v nich deklarované vymeriavacie zaklady zo mzdovych narokov su
predkladané a niektoré aj uhradené do obdobia 11/2021. Vo vztahu k ostatnej odvolacej argumentécii
Zalobca v podstate zopakoval a poukazal na svoju argumentaciu v konani pred sidom prvej inStancie,
ktora je obsahom spisu.

13. Zalobca tiez uviedol, Ze mu nie je zrejmy ani odvolaci dévod arbitrarnosti napadnutého rozsudku, ako
ho prezentoval Zalovany, kedZe sud prvej inStancie podla neho rozsiahlo, vecne, podrobne a v kontexte
pravnych noriem a rozhodnuti najvy3Sich sudnych autorit odévodnil vSetky zname a pre neho vyznamné
dbkazy oboch u&astnikov konania nachadzajuce sa v spise na 13 stranach rozsudku.



14. Na vyjadrenie Zalobcu reagoval Zalovany pisomnym podanim, v ktorom uviedol, Ze Zalobca
neuviedol Ziadne nové skuto&nosti bez toho, aby sa vyjadril k odvolacim dévodom Zalovaného. Dalej
zopakoval svoju argumentaciu k prevadzkovaniu podniku Upadcu a reagoval na vyjadrenia Zalobcu
ohladne jeho postupu v konani (tieto odvolaci sud nepovazoval za relevantné pre rozhodnutie vo veci,
a preto nevidel dévod, aby ich v odévodneni rekapituloval).

15. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory taktiez uviedol, Ze nové skuto€nosti zalovany
neuviedol a poukazal na svoje predo$lé vyjadrenie a spravnost rozhodnutia stidu prvej instancie.

16. Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

17. Podla § 379 ods. 1 CSP, odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak

a) od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty,

b) ide o nerozlu¢né spologenstvo podfa § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov,

c) urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

18. Podla § 380 ods. 1 CSP, odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

19. Podla § 383 CSP, odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

20. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

21.Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

22. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

23. Podla § 389 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej indtancie zrusi, len ak

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

24. Podla § 32 ods. 1 ZoKR, kazdu prihlasenu pohladavku spravca s odbornou starostlivostou preskima
a porovna s uctovnou a inou dokumentaciou dlznika a so zoznamom zavazkov dlznika; spravca
pritom prihliadne aj na vyjadrenia dlZznika a inych osdb v rozsahu, v akom ich mozno povazovat za
vecne preukazané a pravne oddévodnené. Spravca vykona aj vlastné Setrenie s ciefom nestranne zistit
stav a dovody spornosti prihlasenej pohladavky. Spravca prihlasenu pohladavku poprie v spornom
rozsahu, len ak pri skimani pohladavky zisti, Ze prihlasena pohladavka je ¢o do pravneho dbvodu,
vymahatelnosti, vySky, zabezpec€enia zabezpelovacim pravom alebo poradia zabezpe&ovacieho prava
sporna v miere, ktora odbvodnuje predpoklad, Ze veritel prihlasenej pohladavky nebude v pripade
konania o ureni popretej pohladavky uspedny. Dévodom popretia prihlasenej pohfadavky neméze
byt len skutoCnost, Ze spornost vyplyva z uctovnej dokumentéacie diZnika, vyjadreni diZznika alebo
vyjadreni os0b, ktorych zaujmy mozu byt ovplyvnené zaujmami diZznika, najma jeho su€asnych alebo
predchadzajucich pravnych, uétovnych alebo dafiovych poradcov.

25. Podla § 87 ods. 1 ZoKR, pohladavky proti podstate s pohladavky proti vSeobecnej podstate a
pohladavky proti oddelenej podstate.

26. Podla § 87 ods. 2 ZoKR, pohladavky proti vSeobecnej podstate su a uspokojuju sa zo vSeobecnej
podstaty v tomto poradi:

a) naklady spenaZenia vSeobecnej podstaty, rozvrhu, odmena spravcu a odmena a vydavky
predbezného spravcu,

b) pravo na vratenie preddavku na dhradu nakladov konkurzu,

¢) nahrada nevyhnutnych vydavkov spravcu spojenych s vedenim konkurzného konania,

d) vyZivné pre deti, na ktoré narok vznikol po vyhlaseni konkurzu a za kalendarny mesiac, v ktorom bol
konkurz vyhlaseny,

e) naklady suvisiace so spravou konkurznej podstaty a pohladavky, ktoré vznikli v suvislosti s
prevadzkovanim podniku po&as konkurzu, vratane pohladavok zo zmlav uzavretych spravcom, ak nie
su uvedené v horSom poradi,



f) odmena likvidatora a zodpovedného zdstupcu a ndhrada nutnych vydavkov za ich €innost po vyhlaseni
konkurzu,

g) mzda zamestnanca a dalSie naroky zamestnanca z pracovnej zmluvy alebo z dohody o praci
vykondvanej mimo pracovného pomeru (dalej len ,pracovnopravne naroky“), ktoré vznikli po vyhlaseni
konkurzu a za kalendarny mesiac, v ktorom bol konkurz vyhlaseny, v sume uréenej spravcom alebo
vyplyvajucej z dohody medzi zamestnancom a spravcom, ktorému spravca pridefuje pracu v suvislosti
S0 spravou konkurznej podstaty,

h) pracovnopravne naroky zamestnanca, ktoré vznikli po vyhlaseni konkurzu a za kalendarny mesiac,
v ktorom bol konkurz vyhlaseny, v sume urCenej spravcom alebo vyplyvajucej z dohody medzi
zamestnancom a spravcom, ktorému spravca prideluje pracu v suvislosti s prevadzkovanim podniku
pocas konkurzu,

i) pohladavky na daniach, poplatkoch, clach, poistnom na zdravotné poistenie, poistnom na socialne
poistenie, prispevkoch na starobné déchodkové sporenie a prispevkoch na doplnkové déchodkové
sporenie, ktoré vznikli po vyhlaseni konkurzu, ak suvisia s prevadzkovanim podniku pocas konkurzu,
j) pracovnopravne naroky, na ktoré vznikol narok po vyhlaseni konkurzu a za kalendarny mesiac, v
ktorom bol konkurz vyhlaseny, najviac vo vySke Stvornasobku Zivotného minima mesacne za kazdy
kalendarny mesiac trvania pracovnopravneho vztahu po vyhlaseni konkurzu, vratane kalendarneho
mesiaca, v ktorom bol vyhlaseny konkurz a kalendarneho mesiaca, v ktorom bol pracovnopravny vztah
ukoné&eny, priCom toto uspokojenie sa zniZuje o plnenia poskytnuté podla pismen g) a h),

k) pohfadavky na daniach, poplatkoch, clach, poisthom na zdravotné poistenie, poisthom na socialne
poistenie, prispevkoch na starobné déchodkové sporenie a prispevkoch na doplnkové déchodkové
sporenie, ktoré vznikli po vyhlaseni konkurzu, ak suvisia so spravou a spenazovanim majetku,

[) pohlfadavky na penaznych nahradach vyplatenych z garanéného fondu, ak ide o davku poskytnutu
zamestnancovi za jeho pracovnopravne naroky, ktoré su pohfadavkou proti podstate,

m) ostatné pohladavky proti podstate, ktoré za pohladavky proti podstate oznacuje tento zakon.

27. Podla § 87 ods. 8 ZoKR, ak spravca neuznava pravny dévod alebo vySku pohladavky proti podstate,
bez zbyto&ného odkladu vyzve veritela, aby sa najneskér v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy Zalobou
podanou voci spravcovi domahal, aby sud urcil pravny dovod alebo vySku pohladavky proti podstate
s poucenim o nasledkoch zmeskania tejto lehoty. Ak veritel Zalobu v€as nepoda, na pohfadavku proti
podstate sa v rozsahu, v ktorom ju spravca neuznal, v konkurze neprihliada. Ak sa uz o pravnhom
dovode alebo vyske pohladavky proti podstate pravoplatne rozhodlo po vyhlaseni konkurzu, o uréeni jej
pravneho dévodu alebo vysky uZ nie je mozné rozhodovat podla tohto ustanovenia.

28. Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovaného v sulade s ust. § 378 a nasl. CSP, pricom dospel
k zaveru, Ze odvolanie nie je dbvodné a napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je vecne a pravne
spravny.

29. Odvolaci sud v prvom rade uvadza, Ze sa citi byt rozsahom a dévodmi odvolani viazany a
zaroven sa citi byt viazany aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie; z tohto
dovodu nenariadoval ani na prejednanie odvolania pojednavanie, kedZe nebolo potrebné doplnit alebo
zopakovat dokazovanie (§ 385 ods. 1 CSP).

30. Odvolaci sud zaroven konstatuje, Ze sa v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, na ktoré poukazuje a pre ucely zdéraznenia jeho spravnosti a vysporiadanie sa s odvolacou
argumentaciou Zalovaného, k odvolacim namietkam (vid' ods. 8. az 11. odévodnenia tohto rozhodnutia)
uvadza nasledovné:

31. Odvolaci sud v prvom rade uvadza, Ze Zalovany v odvolani neuviedol Ziadnu taku argumentaciu,
ktoru by uz neprezentoval v konani pred sudom prvej inStancie, ale tuto len v odvolani zdéraznil a
zrekapituloval. Zarovenh ma odvolaci sud za to, Ze s touto argumentaciou sa uz sud prvej indtancie
podrobne, rozsiahlo a néleZite vysporiadal a reagoval na vSetky argumenty Zalovaného, ktoré predloZil
v rdmci procesnej obrany. Sud prvej indtancie nielenze spravne reagoval tak na ¢asovy a vecny suvis
pohladavok proti podstate, ale spravne sa vysporiadal aj s uplatnenymi pohlfadavkami, ktoré vznikli
z titulu pefaznych nahrad vyplatenych na davkach garanéného poistenia. Sud spravne urcil, v ¢om
spocivala spornost’ pohladavok namietanych Zalovanym a pri hodnoteni dékazov a aplikacii pravnych
predpisov dospel k spravnym pravnym zaverom o ich dévodnosti.

32. Pokial ide o argumentaciu Zalovaného tykajucu sa prevadzkovania podniku Upadcu (teda nazor
Zalovaného, Ze k prevadzkovaniu podniku Upadcu po vyhlaseni konkurzu nedoS$lo), ktora bola v
prevaznej Casti dévodom pre popretie pohladavok ako aj hlavhym dévodom, pre ktory Zzalovany podal
odvolanie proti rozsudku sudu prvej indtancie, v tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje
so zavermi sudu prvej indtancie ako aj s jeho podrobnym odévodnenim v napadnutom rozsudku, pri¢om
nevidi potrebu dopifiat toto odévodnenie najmé s poukazom na to, Ze vychadza z rozsiahlej sudnej



praxe najvy$Sich sudnych autorit. Nakoniec, zavery sudu prvej indtancie su obsahom odévodnenia
tohto rozhodnutia v ods. 3. az 6. Odvolaci sud vSak méze jednoznacne konstatovat, Ze z obsahu
spisu a z priebehu konania nevyplyva, Ze by sa sud prvej inStancie staval do roly advokata Zalobcu
(ako to namietal Zalovany), kedZe aj z napadnutého rozsudku vyplyva, Ze vyhodnotil v8etky dokazy
predloZzené tak Zalobcom ako aj Zalovanym jednotlivo a v ich vzdjomnej suvislosti a rovnako reagoval tak
na prostriedky procesného utoku Zalobcu ako aj na prostriedky procesnej obrany zalovaného. Sud prve;j
indtancie uviedol v odévodneni napadnutého rozsudku vSetky Casové okolnosti (vyhlasenia konkurzu,
vzniku pohladavok, a pod.), pric¢om na tieto logicky naviazal aj svoje zavery o dévodnosti uplatnenych
pohladavok. Zaroven nie je pravdou, Ze by sud prvej inStancie prehliadol osobitné podmienky na
prevadzku podniku Upadcu ako cestovnej kancelarie, ked jednoznaéne konstatoval, Ze tato skutonost je
bez pravneho vyznamu, kedZe ZoKR nepriznava cestovnej kancelarii (ani inému typu upadcu) Specifické
postavenie pre u&ely posudzovania pohfadavok proti podstate. Nie je tiez pravdou konStatovanie
Zalovaného v odvolani, Ze sud prvej inStancie v tejto suvislosti neprihliadol ani na Z&kon o zajazdoch
a tento svoj postup nezddvodnil, ked v odévodneni napadnutého rozhodnutia kon$tatuje, Ze akceptuje
existenciu zakona upravujuceho podmienky prevadzkovania cestovnych kancelarii, ale ma za to, Ze
prevadzka podniku je SirSi pojem ako prevadzka cestovnej kancelarie (mimochodom odvolaci sud sa s
tymto zaverom taktieZ stotozriuje). Co sa tyka zalovanym tvrdenej prekazky prevadzkovania Upadcu z
dbvodu absencie poistenia, tato skuto€nost bola pre u€ely rozhodovania o pohladavkach na poistnom
taktiez bez vyznamu, kedZe bolo preukazané, Ze zamestnanci Upadcu vykonavali aj iné €innosti ako
predaj zajazdov a navy$e absencia poistenia je poruSenim inej zakonnej povinnosti, ktora na existenciu
prevadzky podniku nema priamy vplyv.

33. Odvolaci sud méze tiez zdoraznit, Ze hoci Zalovany argumentoval, Ze na zaver o prevadzkovani
podniku nepostaduje samotna existencia osobnostnej zloZky podniku (personalny substrat), ale aj jej
aktivne konanie, aj v tomto smere sud prvej indtancie dospel k spravnemu zaveru o prevadzkovani
podniku, ked vykonanym dokazovanim zistil, Ze zamestnanci Upadcu sa podielali na aktivnej ¢innosti
Upadcu aj po vyhlaseni konkurzu, hoci uz neslo o Standardné fungovanie cestovnej kancelarie (predaj
zdjazdov a s tym suvisiaci servis), ale servis suvisiaci s utimenim innosti, ktory takisto mozno povazovat
za aktivnu ¢&innost’ personalnej zlozky podniku. Bez ohfadu na tuto skuto€nost je v3ak sud povinny
reSpektovat pravny nazor vy$Sej sudnej autority, pricom Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti
sp. zn. 1Szs0/37/2014 zo dha 27.10.2015 (na ktoré poukazal aj sud prvej inStancie) jednoznaéne
k tejto pravnej otdzke konstatoval nasledovné: ,Pohfadavky na poisthnom na socialne poistenie za
zamestnancov Upadcu v zmysle zékona &. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov, ktoré vznikli po vyhlaseni konkurzu, suvisia s prevadzkovanim podniku po€as konkurzu, a
preto predstavuju pohladavky proti vdeobecnej podstate v zmysle ust. § 87 ods. 2 pism. i/ zdkona
€. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni zmien a doplnkov. Plati to aj v pripade, ak
zamestnancom uUpadcu spravca konkurznej podstaty po vyhlaseni konkurzu nepridefoval Zziadnu pracu
a tiez, ak spravca ukoncil so zamestnancami Upadcu pracovny pomer a plynie im vypovedna doba.“ Z
uvedeného dévodu je argumentacia zalovaného irelevantna.

34. Pokial ide o pohlfadavky Zalobcu, ktoré vznikli z titulu vyplatenych davok garanéného poistenia (vyrok
Il. napadnutého rozsudku), Zzalovany v odvolani neuviedol Ziadnu relevantni argumentaciu, ktora by
spochybnila zavery sudu prvej indtancie, s ktorymi sa odvolaci sud taktieZ v celom rozsahu stotoznil.
35. KedZe odvolaci sud nevzhliadol v rozhodnuti ani postupe sudu prvej inStancie Ziadny zo Zalovanym
prezentovanych odvolacich dévodov, rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I. a Il. potvrdil.

36. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
37. Podla § 257 CSP, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

38. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej indtancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

39. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

40. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

41. Tak ako v konani pred sudom prvej inStancie, aj v odvolacom konani bol v celom rozsahu uspeSny
Zalobca. KedZe mu v3ak v odvolacom konani trovy nevznikli, odvolaci sud mu ich nahradu vo vyroku
Il. nepriznal v sulade s ust. § 257 CSP.

42. Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 - 423 CSP).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost byt zastupeny advokatom neplati, ak je dovolatelom fyzicka
osoba, ktora ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, ak je dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto
zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizéciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupna.



