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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Dunajskej Strede v konani pred sudkyriou JUDr. Alicou Vérdsovou, v pravnej veci
navrhovatela: Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom Alpenstrasse 2, CH-6300 Zug, Svajéiarsko,
ICO: CHE-100.023.266, zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, proti
odporkyni: T. D.A., U.. XX XX.XXXX, L. V. XXXX/XX, XXX XX N. E., o zaplatenie sumy 872,43 EUR s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 793,12 Eur spolu s irokom z omeskania 9% rocne
zo sumy 793,12 Eur od 21.012.2010 do zaplatenia, do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud vo zvySku navrh zamieta.

Ziadny z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Sud uréuje, ze zmluvné podmienky uvedené vo VSeobecnych podmienkach spolo¢nosti Consumer
Finance Holding, a.s. odpore poskytovanie spotrebitelského Uveru a to v €asti 12 bod 12.12 v zneni:
" Spolo¢nost’ je opravnena pozadovat od klienta zmluvna pokutu v pripade ak sa klient dostal do
omeskania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej splatky. V 30 defi po dobe splatnosti je klient povinny
zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 10% z diznej splatky. V tento deri sa zmluvna pokuta stava aj splatnou.
Podla bodu 12.3 tychto VSeobecnych podmienok, v zneni: " v pripade omeskania s uhradou splatok
je klient povinny uhradit spolo€nosti okrem zmluvnej pokuty i sank&ny urok vo vySke 0,05% za kazdy
aj zaCaty defl omesSkania, sankény urok je splatny na vyzvu spolo€nosti." Su neplatné z dévodu
neprijatelnosti tychto podmienok.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo diia 19.12.2012 domaha proti odporkyni na tunajSom sude o zaplatenie
sumy vo vySke 872,43 Eur spolu s prisluSenstvom. Tvrdil, Ze jeho pravny predchodca uzavrel s
odporkyriou zmluvu o uUvere, pricom odporkyfia nedodrzala zmluvne dohodnuté podmienky a Uver
nesplatila riadne a v¢as.

Navrhovatel mal termin pojednavania riadne a v€as vykazany. Svoju neuc¢ast
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ospravedinil. Neziadal odroCenie pojednavania. Suhlasil, aby sa pojednavalo a rozhodlo v jeho

nepritomnosti.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie vypolutim odporkyne, oboznamenim sa s obsahom listin
predloZzenych navrhovatelom a to: zmluvou o postupeni pohladavok zmluvou o pozicke,



obchodnymi podmienkami pravneho predchodcu navrhovatela, platobnou histériou, a na zaklade takto
vykonaného dokazovania bol ustaleny nasledovny skutkovy stav veci :

Pravny predchodca navrhovatefla spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s., a odporkyia uzavreli
dfia 09.04.2009 pisomnu uverovu zmluvu ( €.1. 4). Predmetom zmluvy bolo poskytnutie Uveru v celkovej
vySke 1.078,50 Eur na ucely kupy tovaru Specifikovaného v predmetnej zmluve ( nabytok). Odporkytia sa
zaviazala poskytnuty a €erpany uver splacat’ v mesacnych splatkach po 47,30 Eur, po dobu 20 mesiacov
v celkovej vyske 1.078,50 Eur. Odporkyna vSak Uver nesplacala riadne a v€as. Dlh sa stal splatnym
vo vySke 872,43 Eur ako to vyplyva z navrhu navrhovatefla. Ide o sumu dlznej Uverovej istiny vo vyske
793,12 Eur a zmluvnej pokuty vo vySke 79,31 Eur za omeSkania so splacanim Gveru.

Podla ust. § 3. ods. 1/ Ob&. zak. vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov
nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore
s dobrymi mravmi.

Podla ust. § 37 ods. 1/ Ob¢&. zak. pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urite a zrozumitelne,
inak je neplatny.

Podla ust. § 39 Ob¢. zak. neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchédza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla ust. § 52 ods. 1/ Ob&. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 52 ods. 2/ Ob&. zak. ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla ust. § 52 ods. 3/ Ob&. zak. dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla ust. § 52 ods. 4/ Ob&. zak. spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ust. § 53 ods. 1/ Obg. zak. spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
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stran v neprospech spotrebitela. To neplati ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla ust. § 53 ods. 2/ Ob¢. zak. za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s
ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla ust. § 53 ods. 3/ Ob¢. zak. ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

Podla ust. § 53 ods. 4 pism. k/ Ob¢. zak. za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve
sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim zavazku.

Podla ust. § 53 ods. 5/ Ob¢&. zak. neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

Podla ust. § 54 Ob¢. zak. zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit’ od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemodze vopred vzdat' svojich prav, ktoré



mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla ust. § 517 ods. 2/ Ob&. zak. v zneni plathom v €ase uzavretia zmluvy ak ide o omeskanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeSkania, vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 3 / ods. 1 nar. vlady SR 586/2008 Z. z. vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému diu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Podla ust. § 1 ods. 1/ zak. o ochrane spotrebitefa v zneni platnom v ¢ase uzavretia zmluvy tento zakon
ustanovuje niektoré podmienky podnikania vyznamné pre ochrana spotrebitela, ulohy verejnej spravy v
oblasti ochrany spotrebitela a opravnenia spotrebitelov, zdruZeni spotrebitelov alebo inych pravnickych
osbb zaloZzenych na ochranu spotrebitefa.

Podla ust. § 1 ods. 3 veta prva / zak. o ochrane spotrebitela v zneni platnom v €ase uzavretia zmluvy
tento zakon sa vztahuje na predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb v pripadoch, ked k plneniu dochadza
na uzemi SR.

Podla ust. § 2 ods.1 pism. a/ zak. o ochrane spotrebitela v zneni platnom v &ase uzavretia zmluvy na
ucely tohto zakona sa rozumie : spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva
sluzby pre priamu osobnu spotrebu fyzickych oséb, najma pre seba a pre prisluSnikov svojej domacnosti.

Podla ust. § 2 ods.1 pism. b/ zak. o ochrane spotrebitela v zneni plathom v &ase
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uzavretia zmluvy na ucely tohto zakona sa rozumie : predavajucim podnikatel, ktory spotrebitelovi
predava vyrobky alebo poskytuje sluzby.

Podla ust. § 2 ods.1 pism. g/ zak. o ochrane spotrebitela v zneni platnom v &ase uzavretia zmluvy na
ucely tohto zakona sa rozumie : sluzbou akakolvek €innost, ktora je urena na ponuku spotrebitefovi s
vynimkou ¢innosti podla osobitnych predpisov.

V danom pripade sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatefa je
dévodny len v Casti a to z dévodov nasledovnych.

Pravny predchodca navrhovatela vystupoval a konal ako dodavatel, lebo poskytoval sluzby, ktoré mal v
obchodnom registri zapisané ako predmet obchodnej €innosti, €o je skuto&nost’ znama z udajov verejne
dostupnych v obchodnom registri.

Odporkyna vystupuje ako fyzicka soba - ob&an, teda ide o spotrebitefa ako to vyplyva z ust. § 3 ods. 4/
zak. o spotrebitelskych uveroch, a tiez zakona o ochrane spotrebitela pretoZe nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej &innosti. Tato okolnost’ z pripojenej zmluvy nevyplyva a
navrhovatel opak tohto postavenia odporkyne nepreukazal Ziadnymi dokazmi.

Ak ide potom o vztah dodavatel a spotrebitel, ide o vztah spotrebitelsky zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere. Okrem toho, Ze ide o vztah spotrebitelsky, ide aj o vztah obc&ianskopravny a nie obchodny.
Ako taky potom podliecha nielen zdkonnej Uprave zak. o spotrebitelskych Gveroch ale aj zdkonnym
ustanoveniam Ob¢. zak. a tiez zakonnej Uprave zdk. o ochrane spotrebitela, ako to vyplyva z jeho uz
vys$8ie citovanych zdkonnych ustanoveni.

Uver bol poskytnuty, odporkyfia ho &erpala a tak je zmluva v &asti o poskytnuti samotného Gveru
platna. Pravny predchodca navrhovatela poskytol odporkyni Uver vo vySke 793,12 Eur. Odporkyria uver
nesplacala riadne a v ¢as. Navrh navrhovatela je teda dévodny v €asti €o do sumy 793,12 Eur, ktoru



sumu odporkyfia nezaplatila ako dlh na Gvere. V tomto rozsahu bol navrh navrhovatela dévodny a preto
sud vyhovel navrhu navrhovatela v tejto ¢asti a odporkyni uloZil nahradit' tuto diznd sumu.

Navrh navrhovatefa sud zamietol ako nedbvodny v €asti zmluvnej pokuty vo vyske 79,31 Eur.
Opravnenie navrhovatela pozadovat od odporkyne ( spotrebitefa), v pripade poruSenia jej povinnosti
splacat poskytnuty Uver riadne a v&€as, zmluvnu pokutu vo vySke 10% z kazdej splatky, s uhradou ktorej
sa dostala do omeskania, sud povaZuje za neprijatelnt zmluvna podmienku podfa § 53 ods. 1 Ob¢&. zak.,
kedZe zmluvna pokuta v danom pripade je len jednostranna, zataZuje len odporkyru ako spotrebitela.
.Dojednenia“ o jednostrannej zmluvnej pokute podfa § 544 citovaného zdkona v zmluve uzavretej
medzi dodavatefom a spotrebitefom, ktord mé podobu Standardnej formularovej zmluvy, typickej tym,
Ze sa uzatvara vo viacerych pripadoch, bez mozZnosti spotrebitefa zmenit jej obsah vzhlfadom na
formularovu predtlaé dodavatela, je nepochybne zhorSenim zmluvného postavenia spotrebitela ako
diznika. Spotrebitel je nepochybne v danom pripade slabSou zmluvnou stranou, ktory v snahe ziskat
Uver spravidla nalezite nevyhodnoti rozsiahle zmluvné podmienky pripravené dodavatefom v ¢asovom
predstihu a navy$e pisané vefmi malym
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pismom. Takato zmluvna podmienka spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Zmluvna podmienka o naroku navrhovatefa na zmluvnu
pokutu spdsobuje v danom pripade znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela, a preto ju sud povazuje za neprijatelnu. Neprijatelna zmluvna podmienka je s
poukazom na ustanovenie § 53 ods. 5 Ob&. zak. neplatna.

Podla ust. § 153 ods. 4 O.s.p. v plathom zneni ak sud urc€il niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve alebo v8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatefnosti takejto
podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky alebo mu na zaklade takejto
podmienky sud ulozil povinnost vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo
zaplatit primerané finan&né zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie tuto zmluvna podmienku
vo vyroku rozhodnutia.

Takto sud vyhovel navrhu navrhovatela o do zaplatenia sumy vo vySke 793,12 Eur, a uroku z omeskania
vo vySke 9,00% zo sumy 793,12 Eur od 21.12.2010 do zaplatenia.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania.

Odporkyriu sud nezaviazal na zaplatenie sudneho poplatku, vzhfadom na to, Ze je ako spotrebitel,
fyzicka osoba, oslobodeny zo zakona v zmysle § 4 ods. 2 pism. za/ zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a v neskorSom plathom zneni.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZzné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na sude proti
rozhodnutiu ktorého smeruje ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O. s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze



a/ v konani doSlo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodovanie vo veci samej,
¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal
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navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutognosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods. 3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplini, €o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opravneny mbze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu  ( § 251 ods. 1/ O.s.p.), ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci ( § 251 ods. 2/ O.s.p.).



