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Uznesenie

Okresny sud Senica v pravnej veci navrhovatela: M. A., D.. XX. XX.XXXX, N. C.F. XXXX/XX, Z., takto
rozhodol:
Sud odmieta podanie navrhovatela doru€ené sudu dfia 21.07.2022.
odovodnenie:

1. Navrhovatel podal na sude diia 21.07.2022 podanie oznalené ako vo veci zapretia otcovstva, ktory
odbvodnil tym, Ze nie je biologickym otcom deti: W., V., G. V. N. A.. Ako odporcu (pozn. sudu - su¢asna
pravna Uprava takyto pojem uz nepouziva) oznacil Centrum pre deti a rodiny Z., A. A. XX, Z.. V podani
uviedol, Ze nakolko so svojou nebohou manzelkou O. A., ktora zomrela tragicky dfia XX.XX.XXXX,
nebol rozvedeny, v rodnom liste deti, ktoré mala pocas manzelstva, je uvedeny ako ich otec. Dalej
zdbévodnil dévody, pre ktoré podfa neho nie je biologickym otcom tychto deti, s tym, Ze poZziadal sud
o ,odopretie” otcovstva na deti a zaroven o zruSenie vyzivného na deti, ktoré su v Domove v Z., A. A.
XX, Z., o éom rozhodol sud drfia 8.9.2010 rozhodnutim sp. zn. 5P/41/2010-35, z dévodu, Ze je invalidny
déchodca a ma rakovinu jazyka, pobera 430 eur a z toho musi platit najom, elektrinu, vodu, méa vydavky
na cestu na chemoterapie do Bratislavy na onkologické centrum, ma predpisané silné tabletky proti
bolesti odrezaného jazyka. Preto v8etko chodi vybavovat s dcérou Z. A., D.. XX X.XXXX, nakolko mu
nie je dobre rozumiet, preto vybavuje vSetko za neho, vie aj vSetko o detoch. Na Zivobytie mu zostava
150 eur a to nerata stravu, ktord ma mat.

2. Podanie navrhovatela bolo sidom posudené ako neuplné a nejasné, podla sudu nebolo z tohto
podania jednoznacne zrejmé, proti komu smeruje podany navrh a ¢oho sa navrhovatel domaha.
Navrhovatel sice ako ,odporcu“ oznacil Centrum pre deti a rodiny Z., avSak v podani uvadzal aj iné
osoby, voci ktorym sa domahal zapretia otcovstva. Su€asne v zavere podania uviedol, Ze Ziada zruSenie
vyzivného na deti. Sud preto vyzval navrhovatela uznesenim €.k. 11Pc¢/8/2022-34 zo dria 05.05.2023,
aby opravil, resp. doplnil svoj navrh tak, Ze uvedie, proti komu jeho smeruje a €oho sa v konani domaha,
ako Ziada, aby sud rozhodol (Zalobny petit). Sud tym sledoval to, aby (aj z dovodu hospodarnosti konania)
bolo jednoznagne zrejmé, s kym bude v konani konat ako s u€astnikom konania (a teda doru€ovat
mu navrhy, predvolavat ho na pojednavania, atd.) a su€asne aby jednak sud ale i navrhovatelom
jednoznacne oznaleni u€astnici konania vedeli, €o je predmetom konania, t.j. €i len zapretie otcovstva,
alebo aj zrusenie vyzivného. Sud zaroven poudil navrhovatela, Ze v pripade, ak nebude jeho navrh
doplneny a pre tento nedostatok nebude mozné v konani pokracovat, siud navrh odmietne. Navrhovatel
si prevzal vyzvu (uznesenie sudu) dfia 17.05.2023, doposial na fiu nereagoval.

3. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.



4. Podla § 127 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho
robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis.

5. Podla § 129 ods. 1 CSP ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

6. Podla § 129 ods. 3 CSP ak sa v lehote uréenej sudom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

7. Podla § 25 CMP, v navrhu na zacatie konania sa okrem vSeobecnych naleZitosti podania uvedie
oznalenie u€astnikov, ich zastupcov, ak ich maju, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti,
oznalenie dékazov na ich preukazanie a musi byt zjavné, oho sa navrhovatel domaha.

8. Z podania (jeho celého obsahu) navrhovatefa oznaCeného ako zapretie otcovstva sud zistil, Ze
neobsahuje jednoznaéné uvedenie u€astnikov konania, t.j. s kym ma sud konat' (Ci len s Centrom pre
deti arodiny Z. alebo aj s detmi), ani €o je predmetom konania (Ci len zapretie otcovstva alebo aj zruSenie
vyzivného ako samostatny predmet konania, alebo nadvazujuci na zapretie otcovstva). Podla sudu
nemozno z tychto dévodov vo veci samej konat. Napriek vyzve sudu na odstranenie tychto nedostatkoy,
navrhovatel na vyzvu sudu Ziadnym spdsobom nereagoval. Z uvedeného dévodu potom sud podanie
navrhovatela doru€eny sudu dfia 21.07.2022 odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia na sude,
ktory uznesenie vydal, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Podla § 129 ods. 4 CSP ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto rozhodnutiu mdze rozhodnut sud, ktory ho vydal.



