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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkyriou Mgr. Evou Jombikovou vo veci starostlivosti o mal. I.
V., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, zastipena opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny
Zvolen, dieta rodiCov O. G., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom L., F. X, t. €. bytom L., Z. XXX/XX a L. V,,
nar. XX. XX. XXXX, bytom L., F.. H. XXX/X, o navrhu matky o zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:
Sud mal. 1. V., nar. XX. XX. XXXX zveruje doosobnejstarostlivosti matke.

Otec, L. V., nar. XX. XX. XXXXje povinny prispievat na vyzivu mal. I. V., nar. XX. XX. XXXX sumou
180 Eur mesacne pocnuc driom pravoplatnosti rozsudku vzdy do 15-teho diia v mesiaci k rukam matky.

Tymto dochadzak zmene rozsudku OS Zvolen 11P 50/2011-24 zo dia 27. 10. 2011 v Casti o Uprave
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

Matka maloletej podanym navrhom Ziadala dieta zverit do osobnej starostlivosti a otca zaviazat
platenim vyzivného vo vySke 200 Eur mesacne s odbévodnenim, Ze naposledy o Uprave prav a
povinnosti k maloletej bolo rozhodnuté rozsudkom 11C 50/2011-24 zo dria 27. 10. 2011, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 10. 11. 2011. V zmysle vy3sSie citovaného zakonného ustanovenia bola maloleta
zverend na Cas po rozvode do osobne;j starostlivosti otca, zarover bola zaviazana prispievat na jej vyZivu
100 Eur mesacne. Vzhladom na to, Ze od posledného rozhodnutia do3lo k zmene pomerov jednak na
strane maloletej ako aj na strane rodi¢ov podava tento navrh z dévodu, Zze v danom pripade zmena
pomerov nastala u maloletej tym, Ze nastupila od 01. 09. 2012 na Strednu Skolu pedagogicku a socialnu
akadémiu v Leviciach, s ¢im rozhodne doS$lo k zvySeniu vydavkov predovSetkym na nakup Skolskych
pomdcok, vydavky spojené s uhradou cestovného, s ubytovanim na internate a inych nevyhnutnych
potrieb. Maloleta od nastupu na strednu Skolu trva ¢oraz viac €asu s fou, po€as vikendov byva u nej
a to, Ze podala tento navrh je vlastne reSpektovanie zaujmov maloletej. Dfa 08. 06. 2012 uzavrela
manzelstvo, z ktorého sa narodil dfia 13. 06. 2012 malolety M.. I. ma s M. vytvoreny pekny vztah.
Vzhladom na to, Ze maloletad sa viac menej zdrziava u nej ako u svojho otca, priCom jej zabezpeduje
nad ramec poskytovaného vyzivného aj dalSie plnenie za u¢elom zabezpec&enia dalSich nevyhnutych
potrieb, aj napriek tomu, Ze poziadala otca, aby tiez sa podiefal na tychto nakladoch, tieto uhradza
sama. ReSpektuje volu maloletej, ktora niekolkokrat sa vyjadrila, Ze chce byt zverena do jej osobnej
starostlivosti Ziadala navrhu vyhoviet. Ako uviedla v priebehu pojednavania podala navrh na zmenu



vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti s tym, aby dcéra bola zverena jej a otcovi uréené vyzivné
z dbévodu, Ze tato v roku 2011 bola zverena otcovi, pricom jej bolo stanovené vyzivné 100 Eur. Od
septembra, kedZe dcéra navstevuje 1. roénik Pedagogickej Skoly v Leviciach, kde byva na internate,
vikendy travi u nej. Aj napriek tomu nadalej plati vyZivné 100 Eur. PreCo sa dcéra rozhodla Zit' s fiou,
neviedla. Otec jej uhradza internét 15 Eur, stravu 20 Eur, okrem toho jej ddva vreckové 20, 60 alebo 100
Eur. KedZe tyZdenne dochadza mesacéne jej ona uhradza cestovné 32 Eur. Je opat vydatd, z manzelstva
pochadza mal. M., nar. XX. XX. XXXX. Jej prijem za mesiac marec bol 530 Eur, pobera rodinné pridavky
na syna. Manzel pracuje, jeho prijem je 750 Eur, okrem spoloéného syna iné vyZivovacie povinnosti
nema. Mesacne platia za byt 137 Eur, plyn 10 Eur, elektriku 39 Eur. Okrem toho manzel splaca uver na
byt 340 Eur, ktory maju v BSM. Vyzivné ziadala ur¢it vo vySke 200 Eur mesacne.

Otec s navrhom Co sa tyka zverenia suhlasil, potvrdil, Ze sama dcéra sa rozhodla zit u matky, pri¢om
dévod neuviedla. Problémy medzi nimi nastali poas prazdnin, nakolko celé dni travila pri televizii a
pocitaci, s ¢im nesuhlasil. Taktiez aj do oktdbra, kedy chodila ku nemu na vikendy byvala ¢asto dlho
hore, s ¢im nesuhlasil. Potvrdil, ze matka posiela vyzivné 100 Eur. Mesacne dcére zatial uhradza stravu
na internate 31,40 Eur, internat 13,27 Eur, stravu v Skole 25 Eur. Okrem toho jej dava vreckové 70
Eur mesacne. Jeho prijem je 1000 Eur, byva s priatelkou, ktora pracuje a jej prijem je 600 Eur. Tato
vyzivovacie povinnosti nema. Mesacne uhradza Uver na dom 460,24 Eur, elektriku 60 Eur, vodu 20 Eur,
plyn 120 Eur a koncesionarske poplatky 4,60 Eur. Okrem toho si hradi cestovné 21 Eur, internet a mobil
20 Eur. Priatelka sa na nakladoch na byvani nepodiela. Prejavil ochotu prispievat 100 Eur mesacne.

Matka s navrhovanou vySkou vyZivného nesuhlasila, nakolko je to malo, trvala na 200 Eur.

Kolizny opatrovnik sa pridrzal spravy o Setreni pomerov ako aj jej zaverov, pricom kedZe otec suhlasi
so zverenim maloletej do vychovy matky, doporucil navrhu vyhoviet. Vy8ku vyzivného Ziadala urcit
primerane veku a potrebam maloletej ako aj zarobkovym moznostiam a schopnostiam otca.

Sud vysluchom ucastnikov, rozsudkom OS Zvolen 11P 50/2011, spravami o zarobkoch rodi¢ov, spravou
o Setreni pomerov, spravami zadovazenymi v priebehu pojednavania zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom OS Zvolen 11P 50/2011-24 zo diia 27. 10. 2011 sud manzelstvo rodicov rozviedol, maloletu
na ¢as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti otca a matku zaviazal platenim vyZzivného sumou 100
Eur mesacne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dra 30. 11. 2011. Zo spisu sud zistil, Ze matka v tom
Case dosahovala zarobok v priemere 606,64 Eur, otec 1050,48 Eur, pricom obidvaja mali vyZivovaciu
povinnost’ len k malolete;.

Zo spravy o Setreni pomerov sud zistil, Ze matka byva spolu s manzelom a ich spoloénym synom M.,
od septembra 2012 aj s maloletou I.. Obyvaju vaési dvojizbovy byt, ktory je v osobnom vlastnictve
matky a manzela. Maloleta ma svoj kutik v obyvacke, kde ma pisaci stolik s poc¢itatom, skrinky a spi
na roztahovacom gauci. Matka je druhy mesiac zamestnana s prijmom okolo 530 Eur v CONTINENTAL
AUTOMOTIVE SYSTEMS Slovakia s.r.o. V tej istej spolo€nosti pracuje aj jej manzel. Maloleta sama
chcela po rozvode ostat' u otca, v Com jej matka nebranila. Asi po polroku za¢ala matku navstevovat,
povedala jej, Ze jej chyba a napokon v septembri 2012 sa rozhodla ostat’ u matky. Tato nadalej otcovi
zasiela vyzivné 100 Eur. Maloletej zakupila nad ramec oble€enie, zaplatila niektoré poplatky v Skole a
veci do Skoly. Maloleta navstevuje 1. ro€nik Pedagogickej a socialnej akadémii v Leviciach, u€i sa horSie.
Co sa tyka poplatkov za $kolu a internat, podfa vyjadreni matky ich uhradzaju striedavo, nie¢o zaplati
otec, nie€o ona. Maloleta chodi domov v piatok, cez vikendy je u nej, v poslednom obdobi sa s otcom
stretava zriedkavo, viackrat ju nabadala, aby iSla za otcom alebo mu zavolala, €o odmietla ako kedy
sa zatala, Ze za otcom nepdjde, zrejme jej v domacnosti otca nieCo vadi, ale to nechce povedat. Mala
mensie psychické problémy, zu¢astnila sa tyZzdhového pobytu v Rime, €o jej velmi pomohlo. Je citovo
naviazand aj na svojho surodenca, ktorému sa pocas vikendov rada venuje. Otec Zije na novej hore
uvedenej adrese v rodinnom dome, ktory je v jeho osobnom vlastnictve, Zije s nim aj priatefka. Otec je
zamestnany v spolo€nosti ako matka ako majster, pri€¢om jeho prijem je 1000 Eur. Dom je zariadeny a
maloleta ma v iom svoju izbu. Otec méa vydavky spojené s domacnostou a to elektriku 60 Eur, plyn 120



Eur, vodu 20 Eur, internet 20 Eur, koncesionarsky poplatok 4,67 Eur, splaca hypotekarny uver na dom
480 Eur, cestovné do prace ho vyjde okolo 25 Eur. Maloletej spori na u€et 100 Eur a Studentsky ucet jej
posiela rézne podla potreby. Vyjadril sa, Ze pokial bola maloletd u neho neboli s fiou Zziadne vychovné
problémy, ucila sa priemerne, reSpektovala ho a dobre vychadzala aj s jeho priatelkou. Spociatku za
matkou chodila malo, postupne sa &astejSie zdrziavala u maky a od septembra sa rozhodla ist k matke.
Otec si mysli, Ze je to aj tym, Ze u neho mala prisnejSi rezim, nemohla do noci pozerat’ televizor a byt
na internete, musela ist spat 0 22.00 hod. a chcel ju priu€it aj domacim pracam, ¢o maloletej vadilo.
Pravidelne sa informoval o prospechu. Nesuhlasi s navrhovanou vySkou vyZivného, prejavil ochotu
prispievat’ 100 Eur. S maloletou by sa chcel stretavat aspori jeden vikend v mesiaci.

Z potvrdenia zamestnavatela matky sud zistil, Ze tato nastupila po materskej dovolenke, pri¢om mala
za mesiac marec prijem 561 Eur. V praci je hodnotena kladne. Otec za rok 2012 dosiahol prijem 1143
Eur, za obdobie roku 2013 januar az marec v priemere 1209 Eur.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen sud zistil, Ze rodigia nie st poberatelmi davky
v hmotnej nudzi, matke nie je poskytovany rodi¢ovsky prispevok.

Podla § 26 Z&kona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutia o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 78 ods.1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery.

Podla § 62 ods.2 Zakona o rodine, obidvaja rodiia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat' sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods.5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi€¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Sud na zéklade vykonaného dokazovania mal preukazané, ze su spinené zakonné podmienky k zmene
predchadzajuceho rozhodnutia, nakolko maloleta od septembra minulého roka Zije so svojou matkou.
Sud vychadzajuc zo spravy o Setreni pomerov, ako aj suhlasu a doporucenia kolizneho opatrovnika,
prihliadnuc aj na vélu maloletej tato zveril do osobnej starostlivosti matke.

Sud vyzivné stanovil vySkou 180 Eur mesacne, ktori sumu povazoval za primerand zarobkovym
moznostiam a schopnostiam otca s prihliadnutim k tomu, Ze dieta sa ma podielat na Zivotnej urovni
obidvoch rodi¢ov ako aj k tomu, Ze matke pribudla dalSia vyZivovacia povinnost k dietatu z terajSieho
manzelstva. Takto stanovené vyzivné spolu s rodinnymi pridavkami a ¢astou finan¢nych prostriedkov zo
strany matky bude na tuto dobu postacovat’ pokryt odévodnené potreby maloletej.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., nakolko konanie
sa mohlo zacat' aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zdkona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti - Exekucny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t,j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senét

8. sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dékazy
b) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, preto su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatené (§ 205 a O.s.p.), t,j.

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



