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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyfiou JUDr. Mariou Krausovou v pravnej veci navrhovatela: F. Z., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom E. €. XXX, XXX XX E., ob&an SR, zastipeny X. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom
E. & XXX, 991 21 Zavada, proti povinnej: W., o navrhu na zvySenie vyZivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

. Sud zvySuje vyZivné povinnej na navrhovatela zo sumy 110 eur mesacne na sumu 160 eur
mesacne za Cas od 12.12.2022 do 24.04.2023.

II.  Nedoplatok povinnej na zroénom vyzivhom za obdobie od 12.12.2022 do 24.4.2023 vo vySke 32,25
eur sa povinna zavazuje zaplatit do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam navrhovatela.

lll. Tymtosa meni rozsudok Okresného sudu Topol€any €. k. 10P/216/2018-35 zo dra 06.12.2018
pravoplatny dia 03.01.2019 v Casti vysky vyzivného na navrhovatela.

IV. VozvySkusudnavrh zamieta.

V. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 12.12.2022 domahal zvy3enia vyZivovacej
povinnosti od povinnej zo sumy 110 eur mesacne na sumu 300 eur mesacne.

1.1. Navrh zdovodnil s tym, Ze jeho rodicia boli rozvedeni a on spolu s bratom M. nar. XX.XX.XXXX
boli zvereni do osobnej starostlivosti otca po rozvode a to rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp.zn.
9P/213/2015 zo da 12.11.2015 a zarover bolo uréené povinnej - matke platit vyZivné na neho vo vyske
60 eur. Posledna uprava vyzZivného bola realizovana rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp.zn.
10P/216/2018 zo dria 06.12.2018, kedy bolo vyzivné zvysené na sumu 110 eur zo sumy 100 eur s
u€innostou od 01.09.2018. Nastupil na Strednu odbornu 8kolu drevarsku v G. kde je Studentom druhého
ro¢nika a do Skoly dochadza. VyZivné zo strany otca neziadal uréit, pretoze s nim Zije v spologne;j
domacnosti a tento sa 0 neho riadne stara, zabezpeduje jeho potreby. Otec Zije v spoloénej domacnosti s
manzelkou W. Z., ktora je nezamestnana, bratom M. a sestrou malol. W. nar. XX. XX.XXXX. Otec spolu s
bratom maju zaloZzenu spoloénost Z. s.r.o. jeho vydavky podstatne stupli, ako i jeho celkové zaopatrenie
a vyzivné zo strany matky v sume 110 eur nie je postacujuce.

2. Na pojednavani zastupca navrhovatela uviedol, Ze je otcom navrhovatela. Ziadal o zvySenie
vyzivného, ktoré bolo naposledy upravované v roku 2018, €o je 5 rokov. VSetko iSlo hore a 110 eur
ni¢ nepokryva. Synovi dava mesacne tyZzdenne 20 eur, kredit na telefon 15 eur, 10 eur na tyzden
cestovné, plati mu kadernika a ne€akané vydavky. Povinna ni¢im neprispieva, nezaujima sa ¢o treba
zaplatit, kupit. Minuly rok mu zaplatil cely vodi¢sky preukaz, lyZiarsky zajazd, k tomu vystroj a oble€enie,
potrebuje kazdy rok nové obleCenie na prax, plati vydavky v Skole, Skolské potreby do Skoly. Syn



mu povedal, Ze matka pracuje v Rakusku, kde zaraba 2000 eur, teraz sa vratila na Slovensko, tu sa
zamestnala, aby nemusela platit zvySené vyzivné. V roku 2020 mu poslala v auguste 30 eur, septembri
20 eur, oktdbri 20 eur, v roku 2021 - 50 eur a v roku 2020 mu ni€ neposlala. Byvaju v rodinnom dome,
za ktory platia plyn 120 eur, elektriku 80 eur, internet 20 eur, vodu 40 eur. PredloZil v originaly dokladov i
doklady, ¢o kupuje detom. Je Zenaty druhykrat, jeho manzelka nepracuje, maju trojrocné dieta, budi mat’
dalSie dieta. Manzelka je evidovana na Urade prace, prispevok nepobera Ziaden. Navrhovatel Studuje
2. roénik SOU drevarska G. s maturitou. Iné vydavky nema. Ma firmu Z. s.r.o., prijem 670 eur v Cistom,
pracuje s bratom, inych zamestnancov nema. Danové priznanie ma odloZzené za rok 2022, podava ho
az v juni.

3. Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze Ziada o zvySenie vyZivného, su zvySené naklady. Dostaval
10 eur vreckové, teraz sa to zvysilo na 20 eur, to ma od otca. Dalej mu plati kredit 20 eur, stravuje sa
doma. Byva s otcom. Matka mu dava peniaze, do ruky 50 -100 eur, ked idu na vylet, niekedy idu k nej,
idu sa najest. Uget ma od 15 rokov, kde mu matka posiela 110-120 eur, to je vyzivné. Vo februari mu
poslala na ucet 200 eur, tento rok mu este poslala na Gcet 20 eur, viac si nepamatal.

4. Povinna s navrhom nesuhlasila. Navrhovatefovi posiela peniaze, je uz dospely. Poslala to cez
podatelfu, vZdy sa snazila kontaktovat so zastupcom navrhovatela, ¢i deti nie€o nepotrebuju, ma o tom
komunikéaciu, ktord poslala. Vzdy jej odpisal, Ze to zaplati, Ze peniaze potrebuje pre seba. Teraz sa
vratila z Rakuska, kde pracovala ako chyZna v lyZiarskom stredisku v hoteli. Zamestnala sa v reStauracii
G. Dolné Vestenice, aby pracovala. Byva v rodinnom dome, ktory predava, byvam tam sama, vydavky
platia na polovicu s byvalym priatefom - vodu 15 eur, plyn elektrika 95 eur, internet 50 eur, pausal 40
eur a ro¢ne smeti 40 eur. Plati hypotéku na dom mesacne 300 eur. Ma dve vyZivovacie povinnosti na
plnoletého a na malol. syna , na ktorého plati 90 eur.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, povinnej, pre€itanim a oboznamenim
listinnych dbkazov - potvrdenim o navsteve strednej Skoly, dokladmi o platbach, Dohodou o pracovne;j
¢innosti zo dfia 21.04.2023, mzdovym listom za rok 2023, spravou Strednej odbornej Skoly drevarskej
Topol€any, vypisom z uétu navrhovatela, povinnej, otca navrhovatela, spol.., dokladmi o platbach,
obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Topol€any sp. zn. 10Pc/216/2018; Okresného sudu
Topol€any sp. zn. 10P/61/2019, a zistil tento skutkovy stav:

5.1 Navrhovatel sa narodil v manzelstve rodi€ov, ktoré bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu
¢. k. 9P/213/2015 zo diia 12.11.2015, pravoplatnym dria 20.11.2015. Tymto rozsudkom sud zaroven
rozhodol, Ze na &as po rozvode zveruje vtedy maloletého navrhovatela do osobnej starostlivosti otca a
matku zaviazal platenim vyzivného v sume 60 eur mesacne s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku.
Rozsudkom Okresného sudu Topol€any €. k. 9P/188/2017-56 zo dfia 20.11.2017 sud zmenil rozsudok
Okresného sudu Topof€any €. k. 9P/213/2015 zo dia 12.11.2015 v C&asti vyZivného tak, Ze zvysil
vyZivovaciu povinnost matky na, v tom ¢ase maloletého, navrhovatela zo sumy 60 eur na sumu 100 eur
mesacne s ucinnostou od 01.08.2017.

Rozsudkom Okresného sudu Topof€any €. k. 10P/216/2018-35 zo dfia 06.12.2018 sud zmenil rozsudok
Okresného sudu Topol€any €. k. 9P/188/2017-56 zo dfa 20.11.2017 v &asti vyzivného tak, Ze zvysil
vyZivovaciu povinnost matky na, v tom ¢ase maloletého, navrhovatefa zo sumy 100 eur na sumu 110
eur mesacne s ucinnostou od 01.09.2018.

5.2V &ase poslednej upravy vyzivného navrhovatel navtevoval 7. ro€nik zakladnej Skoly v B., stravoval
sa doma, navstevoval ortopedicki ambulanciu a pouzival zubny strojCek.

5.3 Otec navrhovatela bol v ase poslednej Upravy vyzivného Zivnostnikom, za rok 2017 podal dariové
priznanie v ktorom vykazal prijmy v sume 11.350 eur, vydavky v sume 7.617,77 eur, dafiova povinnost
mu nevznikla. S priatefkou W. N. uzavreli dha 26.6.2018 manzelstvo, z ktorého deti nepochadzali. S
detmi a manZzelkou byvali v rodinnom dome s nakladmi 50 eur za elektriku, 50 eur plyn, internet a
televiziu 20 eur, voda 15 eur a ro¢ne komunalny odpad a domova dar 80 eur. Za vykurovaciu sezénu
naklady na drevo asi 700 eur.

5.4 Povinna v ¢ase poslednej Upravy vyzivného pracovala v spolo€nosti M. Slovakia s.r.o., od 1.3.2018
s priemernym zarobkom 667,30 eur mesacne, byvala v prenajatom trojizbovom byte s priatefom, platila
mesacné najomné 380eur s priatelom na polovicu.

5.5. Navrhovatel s sucasnosti ukon€il druhy roénik Strednej odbornej Skoly drevarskej v G.. Byva
v spolognej domacnosti s otcom, jeho manzelkou, bratom M. a malol. sestrou W., pochadzajucej z
terajSieho manzelstva otca.

5.6. Otec navrhovatela je konateflom a spolo¢nikom spol. Z. s.r.0. Zavada spolu so svojim bratom V. Z..
Zije v rodinnom dome s manzelkou W. Z., ich spolo&nou dcérou malol. W. Z., synom M. a navrhovatelom.
Podla vyjadrenia zastupcu navrhovatela je jeho manzZelka nezamestnana, evidovana na Urade prace.



Plati navrhovatelovi tyZdenne 20 eur, kredit na telefén 15 eur a 10 eur cestovné tyzdenne. Za byvanie
plati plyn 120 eur, elektriku 80 eur, internet 20 eur a vodu 40 eur.

5.7. Povinna v su¢asnej dobe do aprila 2023 pracovala v Rakusku ako sezénny pracovnik - chyzna, od
25.04.2023 pracuje na Slovensku v spol. G., s.r.o. a podla jej pisomného vyjadrenia zo dfia 01.08.2023
opatovne vycestovala do Rakuska na sezénnu pracu s tym, Ze ma vydavky na byvanie 310 eur, pausal
150 eur a strava 100 eur.

5.8. Diia 21.04.2023 bola uzatvorena Dohoda o pracovnej ¢innosti medzi zamestnavatelom spol. G.
s.r.o. Dolné Vestenice a povinnou, na pracovnu poziciu ¢asnicka, s nastupom do prace diia 25.04.2023,
pracovnou dobou max. 10hod. tyZdenne do 31.12.2023 s odmenou za pracu 4,023eur/1hod. Podla
mzdoveho listu predlozeného spol. G. s.r.o. Dolné Vestenice mala povinna zarobok za 4/202 v sume
23,64 eur netto, za 5/2023 v sume 23,64 eur netto.

5.9. Stredna odborna skola drevarska G. v sprave zo difia 26.06.2023 oznamila, ze navrhovatel bol
Ziakom R. triedy Studijného odboru 3345 K 02 technik drevarskych a nabytkarskych CNC zariadeni.
V&etky Skolské poplatky ma uhradené. Uviedli naklady na $tadium: prispevok ZRPS 20 eur, triedny
fond 3 eur, pracovny zoSit-anglicky jazyk 15 eur, Skolsky vylet 10 eur, oSatenie na odborny vycvik si
zabezpecuje kazdy sam cca vo vyske 60 eur s tym, Ze lyziarsky vycvik navrhovatel neabsolvoval.
5.10. Z vypisu z uctu navrhovatela v slovenskej sporitefni, a.s. €. M XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
za obdobie od 1.12.20122 do 06.07.2023 bolo preukazané, Ze povinna poukazala finan&né prostriedky
navrhovatelovi:

dria 07.02.2023 v sume 200 eur, obratom boli z U¢tu dfia 07.02.2023 odoslané zastupcovi navrhovatela;
dria 07.02.2023 v sume 200 eur;

dra 12.03.2023 v sume 120 eur, obratom boli z U¢tu dfia 13.03.2023 odoslané zastupcovi navrhovatela;
dra 12.04.2023 v sume 110 eur, obratom boli z 4¢tu dria 13.04.2023 odoslané zastupcovi navrhovatela;
dnia 22.05.2023 v sume 200 eur;

dria 31.05.2023 v sume 110 eur, obratom boli z 4¢tu dfia 31.05.2023 odoslané zastupcovi navrhovatela;
dna 29.06.2023 v sume 110 eur, obratom boli z 4¢tu dria 29.06.2023 odoslané zastupcovi navrhovatela;

5.11.  Z vypisu z u¢tov povinnej v Slovenskej sporitelni , a.s. :

C.M XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX - sporenie stav na ucte k 30.06.2023 vo vySke 35eur;

C.M XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX - sporenie stav na ucte k 01.07.2023 vo vySke 32eur;

C.M XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX - sporenie stav na ucte k 02.07.2023 vo vySke 20eur;

C.M XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX - sporenie stav na ucte k 06.07.2023 vo vyske 1.461,93eur

C.M XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX - M. ucet stav na ucte k 06.07.2023 v sume 7,20eur platby a vybery
za 12/2022 do 4/2023:

na ucet boli poukazované platby zamestnavatela povinnej v Rakusku a to dia 17.01.2023 v sume
466,67eur; dfia 07.02.2023 v sume 1.782,94eur; dia 09.03.2023 v sume 1.782,94eur; diha 21.03.2023
v sume 1.202,10eur a dha 13.04.2023 v sume 1.063,60eur. Spolu za obdobie od 12/2022 do 4/2022
mala povinnd mzdu v sume 6.298,25eur a teda priemerny mesacny zarobok za toto obdobie vo vyske
1.259,65eur.

platby poukazané na ucet navrhovatela dfa 07.02.2023 dva krat v sume po 200eur, 12.03.2023 v sume
120eur, 12.04.202 v sume 110eur, 31.05.2023 v sume 110eur,

splatky uveru 268,79eur dna 17.01.2023, 07.02.2023, v sume 299,65eur dfia 20.02.2023, 20.03.2023,
20.04.2023,

telefén dria 18.01.2023 v sume 41eur, dha 12.04.2023 v sume 39eur,

vyzivné na malol. M.a 18.01.2023 v sume 80eur, dfa 07.02.2023 v sume 80eur, 12.03.2023 v sume
80eur,

poistka dria 07.02.202 v sume 135,08eur, elektrika za 2/2023-4/2023 v sume 90eur dia 04.04.2023,
plyn za april 2023 v sume 45eur dfia 04.04.2023.

5.12. Z vypisu z Uctov otca navrhovatela- zastupcu v konani v Slovenskej sporitefni , a.s. bol zisteny
ucet &. M XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX zostatok k 06.07.2023 v sume 177,24eur, zistené vklady
dria 10.12.2022 v sume 3.000eur, dnha 15.12.2022 v sume 2.000eur, dfia 16.12.2022 v sume 3.900eur,
dra 16.12.2022 v sume 100eur, dfia 22.04.2023 v sume 710,73eur, dfha 30.03.2023 v sume 650eur,
dria 03.04.2023 v sume 600eur, dia 30.04.2023 v sume 1.700eur, 11.05.2023 v sume 1.100eur,dria
16.05.2023 v sume 700eur, 01.06.2023 v sume 1.000eur, dnia 03.06.2023 v sume 600eur, dna
10.06.2023 v sume 400eur,



vklady od spol. Z. diha 16.12.2022 v sume 675,65eur, 22.01.2023 v sume 710,73eur, diha 27.02.2023
v sume 833,08eur, diha 19.03.2023 v sume 874,66eur, dfa 24.04.2023 v sume 1.410,45eur, dna
26.05.2023 v sume 974,26eur, dha 30.06.2023 v sume 1.073,85eur,

mesacné platby za plyn 100eur, elektrika 79eur, voda 11eur,

platby od Uradu prace , socialnych veci a rodiny mesaéne 3x po 60eur na tri deti.

Na Ucte €. M XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX zostatok k 06.07.2023 v sume 80,02eur.

5.13. Na ucte spol. Z. s.r.o. bol zisteny kone¢ny zostatok k 06.07.2023 v sume 8.494,87eur.

5.14. Z predloZenych dokladov zastupcu navrhovatela za obdobie od 12/2022 do 6/2023 boli zistené
vykonané platby spol. AutoSkola Autoprogres s.r.o. Topol€any za vycvik na sk. B v cene kurzu 580 eur,
nakup vitaminov v dm drogérie dna 16.12.2022 v sume 36,05 eur, 09.01.2023 vrchny matrac, obliecky ,
ko8 v sume 91eur od spol. JYSK s.r.o., Sks triCiek, 3ks teplaky v sume 95,21eur dfia 23.12.2022, 2ks
mikina, 2ks teplaky, Zupan v sume 121,61eur dfia 20.12.2022 od spol. Bonprix.

6. Pravne posudenie:

6.1. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym
deti nie su schopné samé sa Zivit. (§ 62 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z. z. zakona o rodine a 0 zmene a
doplneni niektorych zékonov, dalej len ,Zakon o rodine*)

6.2. Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodiCov. (§ 62 ods. 2 Z&kona o rodine)

6.3. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit’ svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. (§ 62 ods. 3 Zakona o rodine)
6.4. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere
sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost' rodiCov o0 domacnost.
(§62 ods. 4 Zakona o rodine)

6.5. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit. (§ 62 ods. 5 Zakona o rodine)

6.6. Vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh. (§ 65 ods. 3 Zakona o rodine)

6.7. Pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie. (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine)

6.8. Pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho v3ak priznat' len odo dna zacatia sudneho konania.
VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo dria za€atia konania,
ak su na to dévody hodné osobitného zretela. (§ 77 ods. 1 Zakona o rodine)

6.9. Dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného
pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh. (§ 78 ods. 1 Z&kona o rodine)
6.10. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliada na vyvoj Zivotnych nakladov. (§ 78 ods. 3 Zakona o rodine)
6.11. Na konania podfa tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento
z&kon neustanovuje inak. (§ 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, dalej len
» CMP*)

6.12. Na konanie vo veciach vyzivného plnoletych os6b a inych obdobnych narokov je miestne prislusny
vieobecny sud navrhovatela. (§ 154 CMP)

6.13. Ug&astnikmi konania vo veciach vyzivného plnoletych oséb su navrhovatel a osoba, ktora je podla
navrhu povinna platit vyZivné. (§ 156 CMP)

6.14. Rozsudok vo veciach vyZivného mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia pomery. (§
157 CMP)

6.15. Rozsudok ukladajuci povinnost plnit' v buducnosti splatné davky alebo splatky mozno na zaklade
Zaloby zmenit, ak sa podstatne zmenili pomery, ktoré su rozhodujuce pre vySku a dalSie trvanie davok
alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od €asu, ked nastala podstatna zmena pomerov. (§ 231
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*)

6.16. Ak sud ulozil povinnost’ pInit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatefnost
tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne inak; sud méze rozhodnut,
Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia. (§ 232
ods. 4 CSP)



7. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze od poslednej Upravy vyZivhého rozsudkom Okresného
sudu Topol€any €. k. 10P/216/2018-35 zo dfia 06.12.2018 doslo k zmene pomerov u
navrhovatela, ktora odévodruje zmenu rozhodnutia o vyZivhom, pretoZe odvtedy uplynula doba viac ako
Styri roky, navrhovatel vyrastol, v €ase posledného ur€enia vyZivného navstevoval zakladnu Skolu v B.,
mal 14 rokov, v su€asnosti ma 18 rokov, Studuje na strednej Skole v G., s €im suvisia zvySené vydavky
na cestovné, Studijné materialy, osobné potreby a iné. Za uvedené obdobie vzrastli naklady nielen na
vyzivu, ale aj daldie odévodnené potreby navrhovatela spojené so Studiom ako naklady na u€ebnice,
pracovny odev do 3koly, pri¢om podla spravy Skoly roéné naklady predstavuju sumu 108 eur, matka
ma uréenu vyzivovaciu povinnost 110 eur mesacne a otec pobera rodinné pridavky na navrhovatela
mesacne v sume 60 eur.

8. Sud po vyhodnoteni vysledkov dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatefa na zvySenie
vyzivného je s€asti dévodny, pretoZe od poslednej Upravy vyzivného doslo k narastu jeho Zivotnych
nakladov, doteraz urené vyzivné uz nie je uplne postacujuce na pokrytie tychto nakladov, avSak pri
uréeni vyzivného zo strany povinnej bolo potrebné vychadzat i z jej moznosti a schopnosti. V konani
bolo preukdzané, Ze povinna pracuje na sezénne prace v zahranici. Za obdobie od 12/2022 do 4/2023
pracovala v Rakusku, poberala mzdu priemerne mesacne vo vyske 1.259,65eur, z ¢oho platila si
ubytovanie, stravu v Rakusku, z Gétu plati mesacne dalSie naklady okrem vyzivného vo vySke 374,65eur
(plyn, elektrika, uver) a vyZivné okrem navrhovatefa v sume 110 eur i na syna M. v sume 90 eur, kde bol
podany drfia 12.12.2022 otcom navrh na zvySenie vyzivnhého zo sumy 90 eur na sumu 300 eur mesacne
od 01.09.2022, konanie je vedené na Okresnom sude Nitra pod sp.zn. TO-11P/126/2022.

9. V danom pripade je nepochybné, Ze navrhovatel v €ase podania jeho navrhu nadalej riadne
pokracuje v Studiu, nie je teda schopny sam sa Zivit, nakolko neziskal prislusné vedomostné zruénosti,
kedze jeho $tudium pokraduje, dosial ho neukongil a ani neprerusil, a teda este nespifia vSetky
predpoklady na to, aby sa dokazal uplatnit na trhu prace, a preto mu nadalej prinalezi narok na priznanie
vyzivného vo vztahu k jeho rodi¢om.

10. Povinna, podla vyjadrenia navrhovatela, okrem platenia vyZzivného mu dava peniaze i do ruky v
rozmedzi 50-100 eur, ked i8li na vylet. Pri rozhodovani o vyZivnom musi sud prihliadnut' nielen na
aktualne pomery povinného rodi¢a, ale aj na to, &i je v jeho moznostiach a schopnostiach dosahovat
taky prijem, z ktorého je schopny platit uréené vyZivné. Podla nazoru sudu bolo v mozZnostiach a
schopnostiach povinnej platit vyZivné vo zvySenej vy8ke 160 eur mesaéne v obdobi od 12.12.2022 do
24.04.2023, kedy preukazatelne pracovala v Rakusku a dosahovala vysSi prijem, ¢o bolo néasledne
znacne zmenené po jej navrate na Slovensko, kedy pracovala iba brigadne a vSetky svoje naklady si
hradila z uspor, podla vypisu z U&tu. KedZe ide o sezénne prace, na ktoré i v su€asnej dobe povinna
podla jej pisomného vyjadrenia zo dfia 02.08.2023 vycestovala do zahranicia, nie je mozné konstatovat,
Ze by sa vlastnou vinou pripravila o vys&i prijem.

11. Vzhladom na zhora uvedené zistené skutoénosti sud zvySil vyZivovaciu povinnost povinnej na
navrhovatela za €as od 12.12.2022 do 24.04.2023 zo sumy 110 eur na sumu 160 eur mesacne a
nasledne od 25.04.2023 zostava nezmenena vyska vyZivovacej povinnosti povinnej tak, ako bola uréena
rozsudkom Okresného sudu Topol€any &€.k. 10P/216/2018 zo dfia 06.12.2018 t.j. v sume 110 eur
mesacne.

12. Pokial ide o vy8ku vyZivného v sume 160 eur, sud vychadzal z primov a vydavkov povinnej s tym,
Ze podfa rozhodovacej €innosti sudov, pripada zo mzdy na vyzivovaciu povinnost suma zodpovedajuca
1 primu povinnej osoby, ¢o v danom pripade je suma 314,91eur (1.259,65eur:4) a pri uréeni vyzivného
vo vyske 160 eur bola zohlfadnena i vyZivovacia povinnost na malol. M., kde je podany navrh na jej
zvy&enie, o om doposial stdom nebolo rozhodnuté.

13. Navrhovatel nepredloZil Ziaden dékaz na preukazanie tvrdenych zvySenych vydavkoy, ktoré tvrdenie
nebolo preukazané:

13.1. zaplateny lyZiarsky zajazd, vystroj a oble€enie - podfa vyjadrenia S$koly sa navrhovatel nezu&astnil
lyZiarskeho vycviku;

13.2. kazdy rok potrebuje nové oble€enie na prax - podfa vyjadrenia Skoly oble€enie si zabezpeduje Ziak,
je vo vyske cca 60 eur, nebol predlozeny Ziaden doklad preukazujuci, Ze by bolo zakipené obledenie
pre navrhovatela pri nastupe do prvého ro€nika, ako i nasledne do druhého ro€nika strednej Skoly;
13.3. plati vydavky $kole - tieto podla spravy Skoly su za Skolsky rok vo vyske 48 eur, vy3Sie vydavky
neboli preukazané;

13.4. platia sa neCakané vydavky- nebolo preukazané o aké vydavky, v akej vySke a kedy mali byt
zaplatené;



13.5. otec pobera mesaénu mzdu vo vySke 670eur mesacne - podla vypisu z G&tu za obdobie od 12/2022
do 6/2023 mal poukazanu priemerni mzdu v sume 935,99eur( 6.551,95:7) a dalSi prijem vkladom na
ucet vo vyske 2.237,25eur mesacne (15.660,73eur:7).

13.6. Otec plati mesacne za plyn 120eur, elektriku 80eur, internet 20eur a vodu 40eur- podla vypisu z
uctu otca boli poukazované platby za plyn 100 eur, elektriku 79 eur a vodu 11 eur mesacne.

14. Sud urgil zvy8ené vyzivné od 12.12.2022 t.j. odo dia podania navrhu, nakofko na dospelé dieta je
mozné urCit vyZivné odo dia za€atia sudneho konania, nie spatne, do 24.04.2023, kedy preukazatelne
uz nepracovala povinna v Rakusku, ale podfa Dohody o pracovnej €innosti zo dfia 21.04.2023, zadala
pracovat vo firne G. s.r.o. od 25.04.2023 a vysSku v sume 160eur sud povazuje s prihliadnutim na
odbvodnené potreby navrhovatela, ako aj osobnym, majetkovym a zarobkovym pomerom a moznostiam
a schopnostiam povinnej za primerané.

15. Vo zvySku sud navrh ako nedévodny zamietol.

16. Sud urcil povinnej i zro€né vyZivné za obdobie od 12.12.2022 do 24.04.2023, ktoré predstavuje
sumu 32,25 eur. Za mesiac december ide o sumu 32,26eur (50eur : 31dni x 20 dni), za mesiac januar
- marec 2023 suma 150eur (3x 50eur) a april suma 39,99eur (50 eur : 30dni x 24 dni) , spolu sumu
zvy8eného vyzivného za dané obdobie je 222,25eur. Povinnd zaplatila v mesiaci 2/2023 dva krat sumu
200eur, t.j. vyzivné za 1-2/2023 vo vyske 220eur, zostala suma 180eur, za mesiac marec 2023 zaplatila
sumu 120eur, zostala suma 10 eur, spolu 190eur. Po odpocitani od sumy 222,25eur zostava dlh na
zvy8enom vyZivhom za dané obdobie vo vy3ke 32,25eu, ktord sumu zaviazal sud povinnu zaplatit do
15 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku k rukam navrhovatela.

17. V ostatnych &astiach sud ponechal rozsudok Okresného sudu Topol&any €. k. 10P/216/2018-35 zo
dna 06.12.2018, pravoplatny diia 03.01.2019 nezmeneny.

18. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Nitra.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, musi byt podpisané a uvedena spisova znacka konania. V odvolani sa ma dalej uviest' proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(exeku€ny poriadok) v zneni neskorsich zmien alebo navrh na sudny vykon rozhodnutia podla § 370 a
nasl. Civilného mimosporového poriadku.



