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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci zalobcu Home Credit Slovakia, a. s., so sidlom Piestany,
Teplicka 7434/147, ICO: 36 234 176, proti zalovanej J. J., nar. XX. 1. XXXX, trvale bytom X. XX, o
zaplatenie 3104,55 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zahlavie rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$, ¢. k. 10C/47/2012-30 zo dfia 6. 2. 2013 sa
opravuije tak, ze priezvisko zalovanej, nespravne uvedené ako J., spravne znie:

W
odovodnenie:

Rozsudkom ¢&. k. 10C/47/2012-30 zo dha 6. 2. 2013 sud rozhodol, ze zalovana je povinna zaplatit
zalobcovi 2353,10 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 0,024 % denne zo sumy 2353,10 eura
od 8. 5. 2009 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysnej €asti sud zalobu zamietol.
Zalobcovi priznal nahradu trov konania vo vy$ke 95,98 eura, ktoré je Zalovana povinna zaplatit Zalobcovi
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobca podanim, dorué¢enym stdu diia 25. 3. 2013, poziadal o opravu vy$ie uvedeného rozsudku, z
dovodu nespravne uvedeného priezviska Zalovanej ako J., ked spravne ma byt uvedené J..

Podla § 164 Obdianskeho sudneho poriadku (dalej O. s. p.) sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v
rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie,
ktoré doruci u¢astnikom.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti a v sulade s citovanou pravnou Upravou sud rozhodol o oprave
zahlavia oznaceného rozsudku tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia. Pri pisomnom
vyhotoveni rozsudku doslo v désledku chyby v pisani k nespravnemu uvedeniu priezviska zalovanej, ¢o
jednoznacne vyplyva z obsahu spisového materialu sudu, vratane Citatefného vlastnoruéného podpisu
zalovanej ako J., na uverovej zmluve zo dria XX. 10. 2007.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline pisomne v 2 vyhotoveniach.



Podfla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa mé popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stuprfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody

odvolania m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 374 ods. 4 druhej vety O. s. p. odvolaniu podanému proti rozhodnutiu,

ktoré vydal sudny uradnik alebo justicny Cakatel, mbéze v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého
rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupna; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predlozi
vec na rozhodnutiu odvolaciemu sudu.



