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Uznesenie

Okresny sud Senica sudcom JUDr. Milanom Tryléom v pravnej veci navrhovatela: T.. B. K., nar.
XXX XXXX, bydlisko I., Z. 5, prav. zastupeny: JUDr. Alena Arbetova, advokatka so sidlom Holi¢, Nam.
Sv. Martina 3A, proti odporkyni: P. M., rod. M., nar. XX.X.XXXX, bydlisko A., B. K. €. XXXX/XX, zastupena:
Jana Bittnerova, nar. 12.7.1982, Nobelova 26, 831 02 Bratislava, o zaplatenie 500,- € s prisluSenstvom
a zmluvnej pokuty, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 186,13 € do 3 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia na ucet pravneho zastupcu navrhovatela.

odovodnenie:

Navrhovatel podal na Okresnom sude Senica dna 8.6.2011 navrh na vydanie platobného rozkazu na
zaplatenie sumy 500,- € a zmluvnej pokuty vo vyske 0,2 % zo sumy 500 € za kazdy def omeskania
odo dna 20.12.2010 do zaplatenia a nahrady trov konania proti odporkyni, z titulu nezaplatenej sumy na
zaklade zmluvy o pbzi¢ke zo dfia 19.12.2009.

Okresny sud Senica vo veci vydal dfia 28.11.2011 platobny rozkaz, v ktorom ulozil odporkyni, aby do 15
dni odo dnia jeho dorucenia zaplatila navrhovatelovi sumu 500,- € spolu so zmluvnou pokutou vo vySke
0,2 % za kazdy den omeskania zo sumy 500,- € za Cas od 20.12.2010 do zaplatenia, a nahradu trov
konania v sume 178,28 €, alebo aby v tej istej lehote podala odpor s odévodnenim vo veci samej na
tunajSom sude.

Odporkynia podala listom doru€enym tunajSiemu sudu dna 19.12.2011 v€as odpor proti vydanému
platobnému rozkazu, v ktorom uviedla, Ze sa chce dohodnut na splatkach vo vyske 100,- € mesaéne, a
to vzhladom na vy3ku jej prijmov, ktoré predstavuju asi 500,- € mesacne, priCom z tychto prijmov hradi
aj naklady spojené s byvanim. Zaroven uplatnend zmluvna pokutu oznadila za neprijatefnd zmluvnu
podmienku. Okresny sud Senica podany odpor odporkyne uznesenim, &. k. 10C/171/2011-23 zo dha
20.2.2012 odmietol. Toto uznesenie vSak v zakonom stanovenej lehote napadla odvolanim odporkyha, o
ktorom odvolaci sud rozhodol tak, Ze napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil tunajSiemu sudu na dalSie
konanie.

Nésledne navrhovatel podanim doru€enym tunajSiemu sudu dria 16.4.2013 vzal vysSie uvedeny navrh
v celom rozsahu spat a ziadal konanie zastavit. Spatvzatie navrhu odévodnil zaplatenim vymahanej
pohladavky odporkyfiou.



Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to scasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 11 ods. 3 veta prva zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorsich predpisov, poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim
odvolania alebo dovolania sa vréti, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania
odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu
na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na pinenie.

Podla § 146 ods. 2 veta druha O.s.p., ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol
podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

Vzhladom na skuto€nost, Ze navrhovatel vzal svoj navrh v celom rozsahu spat, sud konanie zastavil.
Nakolko k spéatvzatiu navrhu doslo aZz po prvom pojednavani nie je mozny postup v zmysle vyssie
citovaného § 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. Z obsahu spatvzatia navrhu mal sud preukazané, ze
navrhovatel vzal svoj navrh spat z dévodu pinenia uplatneného naroku v sume 500 € odporkyriou.
Odporkyna tym, Ze sa zachovala v intenciach uplatneného zalobného navrhu zapricinila, Ze navrhovatel
vzal svoj dévodne podany navrh spat. Z uvedeného dévodu odporkyfia je povinna v zmysle § 146 ods.
2 O.s.p. zaplatit navrhovatelovi trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku v sume
51,50 € a z trov pravneho zastupenia v sume 134,63 € (za 3 ukony pravnej pomoci a 34,85 + 2 x rezijny
pausal & 7,41 € + 2 x rezijny pausal v sume 7,63 € ).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doruenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou tunajSieho stidu na Krajsky sud v Trnave, dvojmo.

Zakladnymi nalezitostami odvolania su: vSeobecné nalezitosti (Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie
treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie na jeho trovy.), proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze a) v konani dos$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat
za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su tu dal8ie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a), f) rozhodnutie
sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



