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Rozhodnutie

Okresny sud v Povazskej Bystrici samosudkyrfiou JUDr. Katarinou Krivul€ikovou v pravnej veci
navrhovatela P. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom S. XXX, S. C., pravne zastipeného JUDr. Ing. Vierou
Kolacanskou, advokatkou, Nam. Sv. Anny 7269/20A, Trencin, proti odporcovi Rapid life Zivotna
poistoviia, a.s., Garbiarska 2, Kosice, ICO: 31 690 904, pravne zastipenému JUDr. Martinom
Timcsakom, advokatom, s.r.o., Zamocké schody 2/A, Bratislava v konani o zruSenie rozhodcovského
rozsudku takto

rozhodol:

Sud zrusSuje rozhodcovsky rozsudok Arbitrazneho sudu Kosice zo dfia 19.1.2012 sp. zn. 2C
47/2012.

Odporcaje povinny nahradit navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia 366,25 € k rukam pravnej
zastupkyne navrhovatela JUDr. Ing. Viery Kolaanskej do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel svojim navrhom voc&i odporcovi domahal sa odkladu na vykonatelnost rozhodcovského
rozsudku €. 2C/47/2012 zo dnha 19.1.2012 vydaného ArbitrdZnym sudom KoSice, Alzbetina 41, KoSice
vo veci zalobcu Ralid life Zivotna poistoviia, a.s., ICO: 31 690 904 so sidlom Garbiarska 2, 040 71
Kosice proti Zalovanému P. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom S. XXX, S. C. aZ do pravoplatného rozhodnutia
VO veci samej, ako aj zrudenia rozhodcovského rozsudku €. 2C/47/2012 zo dfia 19.1.2012 vydaného
Arbitraznym sidom Kosice, Alzbetina 41, KoSice vo veci zalobcu Ralid life Zivotna poistoviia, a.s., ICO:
31 690 904 so sidlom Garbiarska 2, 040 71 KoSice proti Zalovanému P. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom S.
XXX, S. C..

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze navrhovatelovi bolo dfia 8.10.2012 doru€ené Upovedomenie o zacati
konania pred rozhodcovskym sudom sp. zn. 2C/47/2012 zo diia 9.1.2012, navrh na zaCatie konania o
zaplatenie 51,45 Eur a navrh na splatkovy kalendar zo dfia 2.1.2012, Rokovaci poriadok Arbitrazneho
sudu KoSice a rozhodcovsky rozsudok ArbitraZneho sudu KosSice, sp. zn. 2C/47/2012 zo dfia 19.1.2012.
Uviedol dalej, ze rozhodcovskym rozsudkom sp. zn. 2C/47/2012 bol navrhovatel zaviazany zaplatit
odporcovi sumu vo vy8ke 51,45 Eur a trovy rozhodcovského konania vo vyske 276,-Eur. Predmetny
rozhodcovsky rozsudok ArbitraZzneho sudu KoSice sp. zn. 2C/47/2012 zo dfia 19.1.2012 bol vydany
Arbitraznym stdom Kosice v zmysle XV. Casti , V&eobecnych poistnych podmienok pre poistenie
zjednavané Prvou ¢esko-slovenskou poistoviiou Rapid, a.s.“ (dalejlen VPP), ktoré navrhovatel podpisal
spolu s poistnou zmluvou, ktoru s poistovriou uzavrel, diia 18.11.2007. V ¢ase podpisu poistnej zmluvy
a VPP, t.j. v novembri 2007 bolo obchodné meno poistovne - odporcu Prva Eesko-slovenska poistovia
Rapid, a.s. Ako vyplyva z Uplného vypisu z OR dna 1.1.2009 doSlo k zmene obchodného mena na Rapid
life Zivotna poistovnia, a.s..

Ako vyplyva z XV. Casti VPP, rozhodcovsky sud uréeny nebol, zo znenia ustanoveni véak jednoznacne
vyplyva, Ze tento urci, resp. zriadi poistovna, s ktorou navrhovatel uzatvoril poistni zmluvu.



Poistna zmluva uzatvorena medzi navrhovatelom ako poistnikom a odporcom ako poistoviiou dna
18.11.2007 je jednoznacne zmluvou spotrebitelskou, kedze spifia vSetky atriblty k tomuto typu zmluvy
sa viaZzuce. Ako vyplyva z uzatvorenej poistnej zmluvy, dalSie naroky poistnika a poisteného vyplyvajuce
z poistenia su obsiahnuté vo V3eobecnych poistnych podmienkach, ktoré su suastou Navrhu poistnej
zmluvy.

Vo V8eobecnych poistnych podmienkach v €asti XV. sa nachddza rozhodcovska klauzula, ktora od
navrhovatela ako poistenca - spotrebitela vyzaduje, aby spory s poistnikom - dodavatelom rieSil vyluéne
v rozhodcovskom konani.

Ako z bodu 2. &l. XV. VPP vyplyva: , Pokial poistoviia nepoveri osobitn pravnickii osobu zriadenim
alebo vyberom 3pecializovaného staleho rozhodcovského sudu, resp. nezriadi staly rozhodcovsky
sud, bude rozhodcovsky sud vytvoreny podfla potreby od pripadu k pripadu troma fyzickymi osobami
poverenymi na vykon rozhodcu zo strany poistovne. Svoj vyslovny, bezvyhradny a neodvolatelny suhlas
s tymto vyjadruje poistnik podpisom tychto V8eobecnych poistnych podmienok.®

Poukazal dalej na to, Ze ma za to, Zze rozhodcovska zmluva zakotvena v XV. Casti ,V&eobecnych
poistnych podmienok pre poistenie zjednavané Prvou &esko-slovenskou poistoviiou Rapid, a.s., je
neplatna, a to z dévodov, Ze dojednana rozhodcovska doloZzka je neprijatefna zmluvna podmienka
podla § 53 ods. 4 pism. f/ OZ, a z tohto dévodu ani neexistovala pravomoc rozhodcovského sudu.
Pravomoc rozhodcovského sudu neexistovala taktiez z dévodu, Ze spor zo spotrebitelskej zmluvy
nie je spbsobilym na rozhodovanie rozhodcovskym sudom, pretoZze nie su zohladnené normy na
ochranu spotrebitefa najma eurépske smernice a rozhodcovsky sud pri rozhodovani porusSil vSeobecné
zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitefa. Uviedol dalej, Ze ma za to, ze pravomoc
rozhodcovského sudu neexistovala aj z toho dévodu, Ze sa navrhovatel ako poistnik vopred nemohol
skuto€ne oboznamit s podmienkami konania a vnutornymi predpismi rozhodcovského sudu. Preto
sU aj tieto zmluvné podmienky neprijatelnymi podla § 53 ods. 4 pism. a) OZ. Navrhovatel obdrzal
Rokovaci poriadok ArbitraZneho sudu KoSice az spolu s rozhodcovskym rozsudkom dria 8.10.2012.
Rozhodcovsky rozsudok Ziada zrusit' aj z toho dévodu, Ze znie na plnenie, ktoré je v rozpore s dobrymi
mravmi (§ 45 ods. 1 pism. c¢) zakona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani) a ktoré vzniklo z
neprijatelnych zmluvnych podmienok ( § 53 ods. 5 OZ).

Odporca sa k navrhu na zruSenie rozhodcovského rozsudku vyjadril nasledovne:

Zo Ziadneho v8eobecne zavazného pravneho predpisu nemozno vyvodit, Ze by spotrebitelské spory
nemohli byt predmetom konania pred rozhodcovskym siudom. DOvody na podanie Zaloby o zru$enie
rozhodcovského rozsudku su vymedzené taxativne v ustanoveni § 40 zakona o rozhodcovskom konani.
Ustanovenie § 45 zakona o rozhodcovskom konani, ktory v suvislosti s udajnym priznanim plnenia v
rozpore dobrymi mravmi upravuje dévody na zastavenie exekucie, nie na zruSenie rozhodcovského
rozsudku. Odporca nesuhlasil s tvrdenim navrhovatela, Ze rozhodcovska doloZka je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou ( § 53 ods. 4 pism. a.), f.) Obc&ianskeho z&konnika) . Aplikacia § 53 ods. 4 pism.
f.) neprichadza do Uvahy nakolko v €ase podpisu spotrebitelskej zmluvy ( 18.11.2007 ) nebolo toto
zakonné ustanovenie ucinné. Taktiez aplikacia § 53 ods. 4 pism. a.) je vylu¢ena, nakolko rozhodcovska
dolozka nezakladala Ziadnu povinnost navrhovatela plnit. Dalej poukazuje na to, Ze rozhodcovska
doloZka bola individualne dojednana o Eom svedci skuto€nost, Ze ta bola dohodnuta v ramci osobitnych
zmluvnych dojednani ( obsahuju len dva body a su formalne od¢lenené od ostatného obsahu ), s ktorymi
nemusel navrhovatel suhlasit, pri¢om nesuhlas by nemal vplyv na jeho prava a povinnosti vyplyvajuce
z poistnej zmluvy, vdeobecnych poistnych podmienok. Navrhovatel mal moznost vylucit aplikaciu danej
zmluvnej podmienky, a tym dosiahnut podstatu individualnosti tohto dojednania. Odporca poukazuje
aj na skutocnost, Ze navrhovatel mohol v lehote 30 dni od vydania dodatku, resp. jeho platnosti a
uginnosti ( 15.12.2008 ) €.2 k vSeobecnym obchodnym podmienkam odmietnut aplikaciu rozhodcovske;j
dolozky, €o navrhovatel nevyuZzil. Pri¢om odmietnutim by nebol dotknuty alebo akymkolvek spdsobom
podmieneny zvySok poistného vztahu a iné dojednania poistnych podmienok. Odporca poukazal aj fakt,
Ze ak sud mal za to, Ze v8eobecné poistné podmienky eliminuju mozZnost' navrhovatela participovat
na kreovani rozhodcovského sudu, ked menovanie a ustanovenie rozhodcu na zaklade rozhodcovske;j
dolozky je ponechané na odporcu, na zaklade § 8 ods.1 zakona o rozhodcovskom konani mézu
odporca a navrhovatel dohodnut dodatoény spdsob ustanovenia rozhodcu. Su€astou vyjadrenia su



aj judikaty krajskych sudov Slovenskej republiky v exeku&nych veciach, v ktorych odporca vystupoval
ako opravneny vo veciach, kde exekucnym titulom bol rozhodcovsky rozsudok, ktorého pravomoc
bola zaloZzena rozhodcovskou doloZzkou. Z odévodneni tychto judikatov je zrejmé, Ze krajské sudy ako
odvolacie sudy riesili &i bola rozhodcovska dolozka dojednana individualne a i rozhodcovské rozsudky
vydané na ich zaklade su spdsobilym exekuénym titulom.

Podla § 40 ods.1 pism. j.) zakona ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani U¢astnik rozhodcovského
konania sa m6ze zalobou podanou na prislusnom sude domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského
rozsudku, len ak pri rozhodovani boli poruSené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav
spotrebitela.

Podla § 41 ods.1 prva veta zakona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani Zalobu o zru$enie
rozhodcovského rozsudku mozno podat v lehote 30 dni odo dria doru€enia rozhodcovského rozsudku
ugastnikovi rozhodcovského konania, ktory podava Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku.

Podla § 52 ods.1, 0ds.2, ods.3 OZ spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo
iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zédkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami
sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podlfa § 53 ods.1, ods.2, OZ ucinného v Case uzatvorenia zmluvy. Spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelnd podmienka"). Ustanovenie odseku 1 sa
nevztahuje na predmet plnenia alebo cenu plnenia.

Podla § 53 ods.3, OZ ug€inného v Case uzatvorenia zmluvy za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy,
b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky

spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, Ze spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,

i) umoZfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,



j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
k zvySeniu ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v ¢ase splnenia.

Podla § 53 ods.4, OZ uginného v Case uzatvorenia zmluvy neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Sud konstatuje, Ze navrhovatel podal Zalobu na zruSenie rozhodcovského rozsudku z dévodu
predpokladanom § 40 ods.1 pism.j.) zakona o rozhodcovskom konani a v€as, teda v lehote 30 dni od
jeho dorucenia, § 41 ods.1 prva veta zakona o rozhodcovskom konani.

Ustanovenie § 53 ods. 4 pism. r/ OZ bolo do Ob¢ianskeho zakonnika zapracované az od 1. 1. 2008,
t.j. po uzavreti zmluvy. Rozhodcovsku doloZzku dohodnutd za danych okolnosti v8ak povazuje sud za
neprijatelnd zmluvnu podmienku podla generalnej klauzuly upravenej v § 53 ods. 1 OZ (arg. slovo najma
v § 53 ods. 4 OZ). Rozhodcovska dolozka spésobuje znaény nepomer v pravach a povinnostiach v
neprospech spotrebitela.

Z vykonaného dokazovania sud ustalil, Ze medzi opravnenym a povinnym zo zmluvy zo dfia 30.11.2004
vznikol spotrebitelsko-zmluvny vztah, konstatoval, Ze vo VSeobecnych poistnych podmienkach, resp. v
osobitnych zmluvnych dojednaniach k poistnej zmluve ktoré boli su¢astou zmluvy, je v €l. XV obsiahnuta
neprijatelna podmienka v zmysle &l. 3 ods. 3 v spojeni s bodom 1 pism. g/ Prilohy &. 1 Smernice Rady
93/13/EHS zo dna 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, a to rozhodcovska
dolozka. Sud pritom podotyka, Ze vzhladom na &lenstvo SR v EU od 1.5.2004, ako i na skutognost, Zze
citovana smernica bola do slovenského pravneho poriadku implementovana len &iasto¢ne a postupne
v dlh§om ¢asovom obdobi, v zmysle konstantnej judikatury ESD nadobuda smernica v takomto pripade
priamy ucinok, a sud ju musi bez dalSieho aplikovat na pravne vztahy medzi fyzickymi a pravnickymi
osobami. V spojenych pripadoch C-240/98 - C 244/98 Océano Grupo Editorial SA, ROcio Murciano
Quintero (C-240/98) a Salvat Editores SA v José M. Sanchéz Alcon Prades (C-241/98), José Luis
Copano Badillo (C-242/98), Mohammed Berroane (C-243/98), Emilio Vinas Feliu (C-244/98), Sudny dvor
ES konstatuje povinnost narodného sudu pri aplikacii ustanoveni narodného prava, ktoré su skorsieho
alebo neskorSieho datumu neZ uvedena smernica, interpretovat ich pokial je to mozné, vo svetle
presného znenia a ucelu smernice.

Sud nevykonal dékaz navrhnuty odporcom, a to vysluch A.. S. z dévodu, Ze tento dékaz povazuje sud
vzhladom na obsiahly spisovy material za nadbyto¢ny a vysluchom uvedeného svedka by dochadzalo
len k zbyto€nym prietahom v konani, nakolko je predpoklad, Ze by jeho vypoved bola v zasade totozna
s tvrdeniami odporcu.

V zmysle &l. 3 citovanej Smernice ako i § 53, § 54 ods. 1,2 Ob¢€. zak nie kazda zmluvna podmienka,
ktora predstavuje nepomer v pravach a povinnostiach spotrebitela a dodavatela, je neprijatefnou, a teda
neplatnou podmienkou. Neprijatelnou podmienkou je takato zmluvna podmienka len vtedy, ak vyvolava
hruby nepomer v neprospech spotrebitela ako slabSej strany zmluvného vztahu. Na neprijatelnu
podmienku sud prihliada z dradnej povinnosti a musi ju vyhlasit za neplatna..

Smernica Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,,smernica®)
vychadza nie z minimalneho okruhu nekalych klauzul, ktoré sa maju transponovat, ale zo vzorového
okruhu. V kone¢nom désledku sa okruh neprijatefnych podmienok v § 53 ods. 4 OZ upravil postupne
viacerymi novelami az po uplynuti transpozi¢nej lehoty (napr. neprimerana sankcia pod pism. k/ bola
upravena az novelou vykonanou zédkonom ¢&. 568/2007 Z.z. s ucinnostou od 1.1.2008, kym hlavna
transpozicia bola vykonana zdkonom ¢&. 150/2004 Z.z. u€innym od 1.4.2004.

Ciefom rozhodcovskej doloZky je dosiahnut prejednanie veci pred rozhodcom alebo rozhodcovskym
sudom. Ak vSak nebola dojednand individudlne v Standardnej zmluve, ale bola ,nanutena“ jednou
zmluvnou stranou, je dany predpoklad, Ze slab$ia strana vztahu (spotrebitel) sa nedokaze v pripadnom
rozhodcovskom konani riadne branit.

Spdsob akym bola zmluva spotrebitelovi predlozena, nie je o individualne vyjednanom rozhodcovskom
konani, ale o nevhodnom predkladani zmluvnych podmienok , vo vztahu ku ktorym odporca sledoval



ich vylu€enie spod rezimu sudnej kontroly, tzv. neprijatelnych zmluvnych podmienok. Tento postup
predstavuje nekalu obchodnu praktiku § 8 ods.4 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. V
tejto suvislosti sud poukazuje aj na pojednavanie dna 23.4.2013, na ktorom navrhovatel uviedol, Ze pri
podpise zmluvy mu nebolo povedané o moznostiach rozhodcovského konania a prvykrat sa dozvedel o
existencii rozhodcovského sudu az ked mu bol doruéeny rozhodcovsky rozsudok.

In&titat individualne dohodnutej podmienky je treba vykladat v sulade s ciefom smernice, podla ktorej sa
podmienka nepovaZzuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol
schopny ovplyvnit podstatu podmienky v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou ( €l.
3 0ds.2 smernice).

Z poistnej zmluvy teda vyplyva, Ze rozhodcovska doloZzka nebola individudlne dojednana a Ze
spbsobovala nevyvazenost v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
( navrhovatela).

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP a priznal navrhovatefovi pIni nahradu trov
konania a pravneho zastupenia, pretoZe bol v konani Uspesny.

Trovy konania pozostavaju z trov pravneho zastupenia podfa § 11 ods.1 pism. b.) vyhlasky MSSR ¢&.
655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb ( dalej ,vyhladka“)
za 2 ukony pravnej sluzby v roku 2012, 1 & 58,69 € (prevzatie veci a podanie navrhu na sud) + 2 x
rezijny pausal & 7,63 €, 2 ukony pravnej sluzby v roku 2013, 2 4 60,07 € + 2 x rezijny pausal a 7,81 €
(vyjadrenie k podaniu Zalovaného, zastupovanie na pojednavani dia 21.3.2013), 1 Ukon pravnej sluzby
v roku 2013, (zastupovanie na pojednavani dfia 23.4.2013), 1 & 15,02 € + 1 x reZijny pausél 4 7,81 €.

Dalej trovy pozostavaju z nahrady cestovného a nahrady za stratu &asu, podla §§ 15, 17 vyhlasky.
Nahrada cestovného pozostava z cesty z Tren€ina do Povazskej Bystrice a spat’ dia 21.3.2013 a z
cesty z TrenCina do Povazskej Bystrice a spat diia 23.4.2013. Pravna zastupkyfia navrhovatela ma sidlo
v TrenCine. Pravna zastupkyna navrhovatefla spolu s navrhom predlozila technicky preukaz vozidla, na
ktorom vykonala cestu a fotoképiu pokladniéného bloku za &erpané pohonné hmoty dfia 22.4.2013. Z
vyuctovaného cestovného vyplyva, Ze za cestu z Tren€ina do Povazskej Bystrice a spat’ si uplatfiuje
nahradu len za 44 km, priom za cestu vykonanu 21.3.2013 si uplatiiuje nahradu 1,415 € za liter
motorovej nafty ( uvedena suma za liter motorovej nafty je nizSia ako uvadza Statisticky urad http://
portal.statistics.sk/showdoc.do?docid=58611). Za cestu vykonanu dia 23.4.2013 si uplatfiuje nahradu
1,325 €, zaplatenie uvedenej sumy preukazala pravna zastupkyna fotoképiou pokladniéného bloku. Na
z&klade horeuvedenych udajov vypocital sud cestovné nahrady za cestu dna 21.3.2013, nasledovne,
0,183 € x 44 km + ( 44 km x 6,7 | /100 km x 1,415 € ), teda spolu 12,22 €. Za cestu dfia 23.4.2013,
nasledovne, 0,183 € x 44 km + (44 km x 6,7 1 /100 km x 1,325 € ), teda spolu 11,96 €.

Dalej patri pravnej zastupkyni nahrada za stratu éasu podla § 17 vyhlasky, teda cesta z Trendina
do Povazskej Bystrice a spat, jednak dfia 21.3.2013 a jednak dha 23.4.2013, za 4 zacaté polhodiny.
Nakolko pravna zastupkyna navrhovatela uviedla, Ze za jednu za&atu polhodinu si uplatriuje len 12,71
€ a pocCet zagatych polhodin uvadza 4, sud priznal nahradu vo vySke 50,84 €.

O povinnosti zaplatit’ trovy konania k rukam pravneho zastupcu navrhovatefla sud rozhodol v zmysle §
149 ods. 1 OSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od doru€enia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Tren€ine v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 alebo tym, Ze konanie m4 inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo tym, Zze sud prvého stupfia neuplne zistil
skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti
alebo tym, Ze sud prvého stupfia dospel na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam alebo tym, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo
iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a) alebo tym, Ze rozhodnutie sidu prvého stupha
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny nebude plnit povinnost v rozhodnuti mu uloZenu, opravneny moze podat navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného zakona.



