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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred samosudcom Mgr. Paviom Dekankom v trestnej veci proti
obzalovanému U. D. pre pokus precinu kradeze spolupachatelstvom podla § 14 odsek 1, § 20, § 212
odsek 2 pismeno a/, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom dfia
22.04.2013 v Bratislave, takto

rozhodol:

U. D.F.P.C.S.E.ID.
nar. XX XX XXXX/XXXX v |., trvale bytom Bratislava, P. Q.. C.. XX, t. & v UVTOS Zeliezovce,
sa uznava vinnym

z pokusu precinu kradeze spolupachatelstvom podfa § 14 odsek 1, § 20, § 212 odsek 2 pismeno a/,
odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona ,
pretoze:

13.06.2011 v Case okolo 22.00 hodiny v Bratislave na Radlinského ulici &islo 51, zo strany objektu
byvalej materskej Skdlky spoloénym konanim s dalSou trestne zodpovednou osobou a po vzajomne;j
dohode vysekali otvor do murovanej steny tam sidliacej spolo¢nosti U. B. S. S..X..F.. Bratislava a pokausili
sa vniknut do priestorov uvedenej spolo¢nosti s umyslom odcudzit veci tam nachadzajuce sa, ¢o sa
im v8ak nepodarilo, nakolko boli zadrzani prislusnikmi PZ, privolanymi A. A., ktory sa v tom Case
zdrziaval v priestoroch kancelarie spolo¢nosti U. B. S. S..X..F.., ¢im takto poSkodenej spolo¢nosti U.
B. S. S..X..F.. v zastupeni A. A. nesp0sobili ziadnu Skodu a vlastnikom nebytovych priestorov X. XX,
Bratislava v zastupeni |. G. - G. spbsobili vysekanim otvoru do murovanej steny Skodu vo vyske
150,- €, pricom obvineny U. D. sa uvedeného konania dopustil napriek tomu, Ze bol za taky ¢in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a to trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava |, €islo konania 6T 20/2010 zo difa 26.03.2010, pravoplatnym dna 30.04.2010 za precin
kradeze spolupachatelstvom podla § 20, § 212 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona, za ¢o mu bol
ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody,

teda spoloénym konanim sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k prisvojeniu si cudzej
veci tym, Ze sa jej zmocnil, €in spachal viamanim a za taky €in bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny, pricom k jeho dokonaniu nedoslo,

a odsudzuje sa
Podla § 212 ods. 3 Tr. zak. za pouzitia ustanovenia § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak.

§ 38 ods. 2 Tr. zak. ustanovenia § 42 ods. 1 Tr. zak. k suhrnnému trestu odnatia slobody na dobu v
trvani 8 /osem/ mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud zaraduje pachatela na vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zaroven rusi vyrok o treste uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava lll, sp. zn. 46T/106/2011 zo dia 18.07.2011 a ktora nadobudol pravoplatnost dfa 28.09.2011,
kde bol odsudeny podla § 212 ods. 3 Tr. zak. k trestu odiatia slobody na dobu v trvani 6 /Sest/ mesiacov
so zaradenim pre vykon trestu odnatia slobody na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia a sud
zaroven rusi vyrok o treste uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn. 1T/57/2011
zo dna 30.11.2011 a ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 30.11.2011, kde bol uznany vinnym z precinu
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. a bol za to odsudeny podla  § 212 ods.
3 Tr. zak. k suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 7 /sedem/ mesiacov, pricom podla § 48 ods. 2
pism. b/ Tr. zak. bol pre vykon trestu odfiatia slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom straZenia, ako aj v8etky daldie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom
na zmenu ku ktorej doSlo zrudenim stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obZalovanému, aby spolo¢ne a nerozdielneu hr a
dilispbésobenu Skodu ppékodenym vlastnikom nebytovych priestorov, X. XX zastupenych I. G.-G., so
sidlom Bratislava, J. X, ICO: 34880551 v celkovej vySke 150,- € /slovom stopatdesiat Euro/.

odovodnenie:

Obzalovany U. D. dfia 13.06.2011 v &ase okolo 22.00 hodiny v Bratislave na X. Q. C. XX, zo strany
objektu byvalej materskej Skélky spoloénym konanim s dalSou trestne zodpovednou osobou a
po vzajomnej dohode vysekali otvor do murovanej steny tam sidliacej spolo¢nosti U. B. S. S..X..F..
Bratislava a pokusili sa vniknut do priestorov uvedenej spolo€nosti s umyslom odcudzit' veci tam
nachadzajuce sa, ¢o sa im vSak nepodarilo, nakolko boli zadrZani prisludnikmi PZ, privolanymi A. A.,
ktory sa v tom Case zdrziaval v priestoroch kancelarie spolo¢nosti U. B. S. S..X..F.., €im takto poSkodene;j
spolocnosti U. B. S. S..X..F.. v zastupeni A. A. nespdsobili Ziadnu Skodu a vlastnikom nebytovych
priestorov X. XX, Bratislava v zastupeni I. G. - G. spdsobili vysekanim otvoru do murovanej steny Skodu
vo vySke 150,- €, pricom obvineny U. D. sa uvedeného konania dopustil napriek tomu, Ze bol za taky
¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a to trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava I, islo konania 6T 20/2010 zo dria 26.03.2010, pravoplatnym dna 30.04.2010 za precin
kradeze spolupachatelstvom podla § 20, § 212 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona, za ¢o mu bol
uloZeny nepodmienecny trest odriatia slobody.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného U. D., ktory po zakonnom
pouceni urobil v zmysle ustanovenia § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania
skutku a dobrovolne sa priznal. Sud v zmysle ustanovenia § 257 ods. 4 Tr. por. s poukazom na
ustanovenie § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por. polozil obzalovanému U. D. otazky:

- rozumiete o tvori podstatu skutku, ktory sa vam kladie za vinu ?

Odpoved obvineného U. D.: ano.

- boli ste ako obvineny pouceni o svojich pravach najma o prave na obhajobu, bola vam dand moZnost
slobodnej volby obhajcu a mohol ste sa s nim radit o spésobe obhajoby ?

Odpoved obvineného U. D.: ano.

- rozumiete pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu ?

Odpoved obvineného U. D.: ano.

- boli ste obozndmeny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné Ciny vam kladené za
vinu ?

Odpoved obvineného U. D.: ano.

- priznali ste sa dobrovolne a uznali vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako urcity trestny ¢in ?
Odpoved obvineného U. D.: ano.

Prokurator Okresnej prokuratury Bratislava | na hlavnhom pojednavani navrhla sudu, vyhlasenie
obvineného prijat.

Podla § 257 ods. 4 Tr. por. sud vyhlasenie obZalovaného U. D. prijal a v zmysle ustanovenia § 257
ods. 7 Tr. por. dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku nevykonaval a



vykonal iba dékazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody. Sud postupom podla § 268 ods. 2 Tr.
por. za suhlasu procesnych stran predital znalecky posudok z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria a podla ustanovenia § 269 Tr. por. precital listinné dékazy a to rozhodnutia Okresného sudu
Bratislava lll, fakturu ku sp6sobenej Skode, vypisy z obchodného registra, odpis registra trestov.

Obzalovany U. D. na hlavhom pojednavani urobil v zmysle ustanovenia § 257 ods. 1 pism. b/ vyhlasenie,
Ze je vinny zo spachania skutku. V zmysle ustanovenia § 257 ods. 4 Tr. por. s poukazom na ustanovenie
§ 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por. na vSetky poloZené otazky sudom odpovedal, ano.

K osobe obzZalovaného U. D. sud zistil, Ze doposial bol patnastkrat sudne trestany, bol trikrat
priestupkovo rieSeny.

Sud vykonané dbkazy vyhodnotil jednotlivo ako aj v ich suvislostiach a dospel k zaveru, Ze skutok sa
stal tak, ako je uvedeny v obZalobe a Ze ho spachal obzZalovany U. D.. Vykonanym dokazovanim mal sud
bezpelne preukazané, Ze obZalovany U. D. diia 13.06.2011 v Ease okolo 22.00 hodiny v Bratislave na X.
Q. C. XX, zo strany objektu byvalej materskej $kdlky spoloénym konanim s dal$ou trestne zodpovednou
osobou a po vzajomnej dohode vysekali otvor do murovanej steny tam sidliacej spolo¢nosti U. B. S.
S..X..F.. Bratislava a pokusili sa vniknut do priestorov uvedenej spolo€nosti s imyslom odcudzit’ veci tam
nachadzajuce sa, ¢o sa im vS8ak nepodarilo, nakolko boli zadrzani prislusnikmi PZ, privolanymi A. A.,
ktory sa v tom Case zdrziaval v priestoroch kancelarie spolo€nosti U. B. S. S..X..F.., ¢im takto poSkodene;j
spoloCnosti U. B. S. S..X..F.. v zastupeni A. A. nespdsobili Ziadnu Skodu a vlastnikom nebytovych
priestorov X. XX, Bratislava v zastupeni I. G. - G. spdsobili vysekanim otvoru do murovanej steny $kodu
vo vyske 150,- €. Skutkovy stav mal sud preukazany jednak priznanim sa obZalovaného U. D. ako aj
z listinnych dbkazov vykonanych na hlavnom pojednavani. Sud nemal Ziadnu pochybnost o tom, Ze
sa skutok stal a Ze ho spachal obzalovany U. D. a preto ho uznal vinnym 2z pokusu prec€inu kradeze
spolupachatelstvom podla § 14 odsek 1, § 20, § 212 odsek 2 pismeno a/, odsek 3 pismeno b/ Trestného
zakona, pretoze spolo&nym konanim sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k prisvojeniu si
cudzej veci tym, Ze sa jej zmocnil, &in spachal viamanim a za taky €in bol v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny, pri¢om k jeho dokonaniu nedoslo.

Sud pri ivahach pri druhu a vymere trestu désledne postupoval v zmysle ustanoveni Trestného zakona
s poukazom na ustanovenia § 36,

§ 38 Trestného zakona. Sud zistil, Ze obZalovany bol doposial patnastkrat sudne trestany, svoj €in
uprimne olutoval, priznal sa a vzhfadom k jeho osobe a okolnostiam sud na zaklade zvazenia vSetkych
okolnosti pripadu uloZil obZalovanému suhrnny trest odnatia slobody v trvani 8 /osem/ mesiacov so
zaradenim na vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.
Podla nazoru sudu takto uloZeny trest bude dostatocne vplyvat na prevychovu pachatefla, aby sa v
buducnosti obdobného konania nedopustil.

Poskodeni vlastnici nebytovych priestorov, X. XX zastupenych |. G.-G. sa riadne a v€as pripajili do
trestného konania s narokom na nahradu $kody vo vyske 150,- Eur. Narok bol riadne doloZeny faktdrou
za opravu a preto sud ulozil obZalovanému, aby spolone a nerozdielne uhradili spésobenu Skodu
poskodenym vlastnikom nebytovych priestorov, X. XX zastupenych I. G.-G., so sidlom Bratislava, J. X,
ICO: 34880551 v celkovej vyske 150,- €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia, pokial sa ho opravnena
osoba predtym vyslovne nevzda. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu
treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasi v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je az
dorucenie rozsudku. Odvolanie mdze podat obzalovany do vyroku, ktory sa ho priamo dotyka.
V prospech obzZalovaného mézu podat odvolanie okrem obzalovaného a prokuratora i pribuzni
obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator méze
tak urobit i proti véli obZalovaného. Podkodeny moze podat odvolanie do vyroku o ndhrade
Skody. Pripadné odvolanie je mozné podat v uréenej lehote u podpisaného sudu
v 4-roch vyhotoveniach.



