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Uznesenie

Okresny sud Nitra, v konani pred samosudkyfiou JUDr. Luciou Hanzlik Sulekovou, v trestnej veci
odsudeného E. R., pre precin neopravneného vyrobenia a pouZivania elektronického platobného
prostriedku a inej platobnej karty spolupachatelstvom podla § 20 k § 219 odsek 1 Trestného zakona, o
navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania pévodne vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp.
zn. 5T/86/2015, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dria 02.08.2023, takto

rozhodol:

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sud navrh odsudeného E. R., narodeného XX. XX.XXXX v Q.,
trvale bytom R., toho €asu v N. na vykon trestu odnatia slobody a N. na vykon vazby Leopoldov, na
povolenie obnovy konania, ktoré pravoplatne skoncilo trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra, sp.
zn. 5T/86/2015 zo dria 18.08.2015, pre precin neopravneného vyrobenia a pouzivania elektronického
platobného prostriedku a inej platobnej karty spolupachatelstvom podla § 20 odsek 1 Trestného zakona
k § 219 odsek 1 Trestného zakona, zamieta, pretoze nezistii podmienky obnovy konania podla
§ 394 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Odsudeny E. R. (dalej len ,odsudeny®) podal diia XX.XX.XXXX na Z. sud F. navrh na povolenie obnovy
konania v pravoplatne skon€enej trestnej veci vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 5T/86/2015,
v ktorej bol trestnym rozkazom zo dfia 18.08.2015, pravoplatnym dfia 18.08.2015, uznany vinnym z
prec€inu neopravneného vyrobenia a pouzivania elektronického platobného prostriedku a inej platobne;j
karty spolupachatelstvom podla § 20 k § 219 odsek 1 Trestného zakona, a bol mu uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 12 mesiacov s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu 30 mesiacov.
Odsudeny prostrednictvom ustanoveného obhajcu D.. D. Q. (dalejlen ,,obhajca®) dfia 14.04.2023 doplnil
navrh na povolenie obnovy konania, v ktorom uviedol, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava,
spis. zn. 3T/87/2014, zo dia 14. jula 2015, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 21. oktébra 2015, bol
odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona a precin porusovania domovej
slobody podfa § 194 ods. 1 Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 18 (osemnast)
mesiacov s podmiene&nym odkladom na 36 mesiacov. O vydani trestného rozkazu Okresnym sudom
Trnava v Case jeho vydania nemal vedomost, nakolko sa v obdobi od 10. februara 2015 do 18. augusta
2015 nachadzal vo vazbe. Po prepusteni na slobodu mu bol tento nasledne doru€eny. Vzhfadom na
skuto€nost, Ze trestny rozkaz Okresného sudu Trnava nadobudol pravoplatnost az po prepusteni z
vazby, nemal o fiom vedomost ani Okresny sud Nitra, ktory vydal trestny rozkaz vo veci 5T/86/2015.
Okresnym sudom Nitra mal byt podfa nazoru odsudeného uloZzeny suhrnny trest nakolko tymto bol
odsudeny za trestny Cin, ktory spachal skor, ako bol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok (trestny rozkaz
Okresného sudu Trnava) za iny trestny &in. Vzhladom na vy&Sie uvedené skutoCnosti Ziadal, aby
Okresny sud Nitra povolil obnovu konania sp. zn. 5T/86/2015 v prospech odsudeného, zrusil vyrok o
treste ako aj dal3ie vyroky, ktoré maju vo vyroku o treste podklad, resp. dalSie rozhodnutia na zrusené
rozhodnutie obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej zruSenim doSlo, stratili podklad a
po pravoplatnosti rozhodnutia o povoleni obnovy konania nariadil hlavné pojednavanie, kde s ohladom
na uvedené skuto€nosti rozhodne v predmetnej veci znova.



Na verejnom zasadnuti konanom diia 02.08.2023 sud vykonal dokazovanie za splnenia zdkonnych
podmienok, precitanim a oboznadmenim na vec sa vztahujucich listinnych dékazov, najma navrhu
odsudeného na povolenie obnovy konania, doplnenia navrhu na povolenie obnovy konania obhajcu,
odpisu registra trestov odsudeného, trestného rozkazu Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/86/2015 a
trestného rozkazu Okresného sudu Trnava sp. zn. 3T/87/2014. Sud zaroven obozndmil aj podstatny
obsah spisov Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/86/2015, sp. zn. 5T/97/2013 a Okresného sudu Trnava
sp. zn. 3T/87/2014.

Zo spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/86/2015 sud zistil, ze na odsudeného bola dria 11.08.2015
podana obZaloba pre pre€in neopravneného vyrobenia a pouZivania elektronického platobného
prostriedku a inej platobnej karty spolupachatelstvom podla § 20 k § 219 odsek 1 Trestného zakona
za skutok spachany dna 10.02.2015, pricom dfia 18.08.2015 bol sidom vydany trestny rozkaz, ktory
bol na vysluchu dia 18.08.2015 doru€eny odsudenému a jeho obhajcovi. Trestny rozkaz nadobudol
pravoplatnost dria 18.08.2015. Odsudenému bol uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 12 mesiacov
s podmienenym odkladom na 30 mesiacov.

Zo spisu Okresného sudu Trnava sp. zn. 3T/87/2014 sud zistil, ze na odsudeného bola drfia 26.06.2014
podana obZaloba pre precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zékona v subehu s
precinom porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zédkona za skutok spachany
dna 01.02.2011. Dfia 14.07.2015 bol sudom vydany trestny rozkaz, ktory bol odsudenému doruéeny
drfia 12.10.2015. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ dfia 21.10.2015. Odsudenému bol ulozeny
suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 18 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu tri
roky. Sud zaroven zrusil vyrok o treste uloZzeny skorSim trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra, sp.
zn. 5T/97/2013, pravoplatny diha 12.10.2013, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Proti trestnému rozkazu
Okresného sudu Trnava sp. zn. 3T/87/2014 podal odsudeny odpor, ktory bol uznesenim Okresného sudu
Trnava sp. zn. 3T/87/2014 zo dia 18.02.2016, pravoplatnym dria 26.04.2016 odmietnuty ako podany
oneskorene.

Zastupca Okresnej prokuratury Nitra v kone€nom navrhu uviedol, Ze navrhu odsudeného na obnovu
konania nie je mozné vyhoviet z dévodu, Ze ak by aj Okresny sud Nitra v ¢ase vydania trestného
rozkazu sp. zn. 5T/86/2015 vedel o tom, Ze bol vydany trestny rozkaz Okresného sudu Trnava, sp. zn.
3T/87/2014, nemohol by ulozZit’ suhrnny trest, nakolko suhrnny trest je mozné vydat jedine za podmienky,
Ze bol predtym vyhlaseny odsudzujuci rozsudok, nie vydany rozsudok. Poukazal na § 353 odsek 8
Trestného poriadku, podla ktorého ma ,trestny rozkaz ma povahu odsudzujuceho rozsudku. Uginky
spojené s vyhlasenim rozsudku nastavaju doruéenim trestného rozkazu obvinenému.“ Trestny rozkaz
Okresného sudu Trnava, sp. zn. 3T/87/2014 bol vyhlaseny jeho doru¢enim a to 12.10.2015, teda po
pravoplatnosti trestného rozkazu Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/86/2015. Preto, ak mal byt ulozeny
suhrnny trest, tak mal byt vydany v konani vedenom pred Okresnym sudom Trnava, avSak nakolko
odsudeny uz v ase vydania tohto trestného rozkazu vedel, Ze mu bol predtym uloZeny trest Okresnym
sudom Nitra mohol podat’ odpor, z dévodu, aby mu bol uloZzeny suhrnny trest. Podla nazoru zastupcu
prokuratury navrh trpi nespravnym pravnym posudenim, kde doslo k zamene pojmov vydany rozsudok
a vyhlaseny rozsudok.

Obhajca v kone€nom navrhu uviedol, Ze podla jeho nazoru su splnené zakonné podmienky a navrhol,
aby sud obnovu konania povolil. Totozne navrhol odsudeny, ktory uviedol, Ze nevedel o rozhodnuti
Okresného sudu Trnava, podla jeho nazoru ide o chybu sudov.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku, sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Konajuci sud po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti a preStudovani pripojenych spisov
Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/86/2015, 5T/97/2013 a Okresného sudu Trnava sp. zn. 3T/87/2014,
zabezpec&enych listinnych dékazov, ako aj samotného navrhu odsudeného, jeho doplnenia a po vyjadreni
procesnych stran na verejnom zasadnuti skumal, & su v danom pripade splnené zakonné podmienky
pre povolenie obnovy konania v sulade s ustanovenim § 394 Trestného poriadku.



Ugelom obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku je odstranit nedostatky v skutkovych
zisteniach pravoplatnych rozhodnuti, pokial dodato¢ne vysli najavo nové skutoCnosti alebo dbkazy,
ktoré neboli rozhodujucemu organu skér zname. Z hladiska splinenia podmienok obnovy konania nie
je rozhodujuce, ¢&i o skuto¢nostiach alebo o dékazoch, ktoré sa v navrhu uplatriuji, vedel v pévodnom
konani navrhovatel, ale je rozhodujuce i tieto skutocnosti alebo ddkazy boli alebo neboli zname sudu (R
10/1976). Pre povolenie obnovy konania je okrem podania navrhu opravnenou osobou potrebné splnit
suCasne aj dve podmienky a to, Ze musi ist o skutonosti alebo dékazy sudu skdr nezname a tieto
skuto€nosti samy o sebe, alebo v spojeni so skuto€nostami a dokazmi uz skér zndmymi musia viest
k inému rozhodnutiu, nez aké bolo povodné pravoplatné rozhodnutie, pripadne, ak vzhladom na tieto
nové skuto€nosti a dékazy by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti &inu alebo
k pomerom pachatela, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

V konani o povolenie obnovy konania sa sud obmedzuje na zistenie, €i vysli najavo skutoCnosti
alebo dbkazy uvedené v § 394 odsek 1 Trestného poriadku. Skuto&nostou predtym neznamou sa
rozumie objektivne existujuci jav, ktory je v tej istej veci dokazom, alebo ktory mbéze mat vplyv
na zistenie skutkového stavu veci, a ktora nebola predmetom dokazovania alebo zistovania pred
rozhodnutim, ktorého sa obnova tyka. Nové skutoénosti v konani o povoleni obnovy konania treba
zvyc€ajne preukazovat novymi dékazmi (naplnenie prvej podmienky k povoleniu obnovy konania). Na
povolenie obnovy konania je v8ak tiez potrebné zistit, &i nové skutoCnosti alebo dbkazy sudu skér
nezname samy osebe, alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi odévodfuju iné
rozhodnutie o vine, alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k
zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu bol v zrejmom rozpore s uelom
trestu (druhd podmienka k povoleniu obnovy konania).

Ugelom obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku véak nie je revizia pévodného
trestného stihania, ani verifikovanie pévodne vykonanych dékazov, &i spochybrfiovanie spésobu, akym
ich hodnotil sud v pévodnom konani. Tieto su totiZ nezvratné, nemozno ich menit, ani inak korigovat a
dbkazy, ktoré uz boli vykonané v povodnom konani nemozno opakovat' (revizia pédvodného rozhodnutia
a predchadzajuceho mu konania prichadza do Uvahy pri podani dovolania, ak su splnené zakonné
podmienky pre uplatnenie tohto, od obnovy konania odliSného mimoriadneho opravného prostriedku).
Bolo délezité pripomenut, Ze obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, nejde o dalsi riadny
opravny prostriedok, ako je to napriklad pri odvolani, teda akykolvek zasah do pravoplatného a
vykonatelného rozhodnutia sudu je pripustny iba vo vynimo&nych pripadoch.

Sud po vykonanom dokazovani nezistil Ziadne nové skutonosti ani dékazy, ktoré by vysli najavo
dodatocne, teda neboli sudu skér zndme, a ktoré by nasledne v sulade s ustanovenim § 394 Trestného
poriadku odévodriovali povolenie obnovy konania. Napadnuté rozhodnutie nebolo rozporované z
hladiska uznania viny, ale z dévodu uloZzeného trestu. Odsudeny sa domnieval, Ze Okresny sud Nitra mal
VO veci sp. zn. 5T/86/2015 ukladat suhrnny trest a zruSovat trest uloZzeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Trnava, sp. zn. 3T/87/2014.

Sud sa nestotoznil s tvrdenim odsudeného, podfa ktorého mal byt Okresnym sudom Nitra v konani
sp. zn. 5T/86/2015 ulozeny suhrnny trest odfatia slobody a zruSeny vyrok o treste uloZzeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 3T/87/2014.

V zmysle § 353 odsek 8 Trestného poriadku, ma trestny rozkaz povahu odsudzujuceho rozsudku, pri¢om
ucinky spojené s vyhlasenim rozsudku nastavaju doruéenim trestného rozkazu obvinenému.

V konani pred Okresnym sudom Nitra sp. zn. 5T/86/2015 doSlo k vydaniu a zaroven aj doru€eniu
trestného rozkazu dria 18.08.2015. V konani pred Okresnym sudom Trnava sp. zn. 3T/87/2014 doSlo
k vydaniu trestného rozkazu pred uvedenym datumom (dna 14.07.2015), avSak tento bol odsudenému
doruceny az dna 12.10.2015. Preto aZ tento neskorSi datum je relevantny pre posudzovanie otazky
moznosti ukladania suhrnného trestu, ktory sud uklada, ak odsudzuje pachatefa za trestny &in, ktory
spachal skor, ako bol sudom prvého stupria vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny ¢in.

V zmysle citovaného zakonného ustanovenia neboli splnené podmienky pre ukladanie suhrnného trestu
v konani pred Okresnym sudom Nitra sp. zn. 5T/86/2015, nakolko v ¢ase vydania (a zaroveri dorucenia)
trestného rozkazu, t. j. dha 18.08.2015, nebola splnena podmienka vyhlasenia odsudzujuceho rozsudku
za iny jeho trestny &in - nebol doru€eny trestny rozkaz vo veci Okresného sudu Trnava, sp. zn.
3T/87/2014.

Z vy$Sie rozvedeného sud vyhodnotil, Ze navrh odsudeného na obnovu konania tak neobsahoval Ziadne
nové skuto€nosti ani dékazy skér nezname, ktoré by vysli najavo po pravoplatnosti rozhodnutia v
merite veci, a ktoré by v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skér znamymi mohli zmenit pévodné
pravoplatné rozhodnutie. Vzhladom na vy3Sie popisané dévody a absenciu podmienok obnovy konania
sud navrh odsudeného na povolenie obnovy konania podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku zamietol.



Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni od jeho oznamenia. O staznosti
rozhoduje na Krajsky sud v Nitre.

Staznost ma odkladny ucinok.

Pravo podat’ staznost nema ten, kto sa tohto prava vyslovne vzdal.



