Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 2P/112/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8412208458

Déatum vydania rozhodnutia: 23.04. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta Jen€ova

ECLI: ECLI:SK:OSKK:2013:8412208458.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Kezmarku- samosudca JUDr. Iveta JenCova vo veci starostlivosti sudu o mal. P,
nar.XX.XX.XXXX, bytom E., dieta rodicov Z. nar. X.X.XXXX., bytom: E., ob&an SR a A. nar. XX. X.XXXX,
bytom: O., ob&an SR, za G&asti Uradu prace socialnych veci a rodiny v KeZzmarku o navrhu na zvy$enie
vyzivného na mal. dieta takto:

rozhodol:

I. Std meni rozsudok Okresného sudu v Kezmarku zo drna 14.7.2011 pod sp. zn. 5P/100/2011-41
tak, ze zvySuje vyzivné na maloletd P. nar. XX.X.XXXX zo sumy 60,- EUR mesacne na sumu 90,-
EUR mesacne pocnuc diiom 1.9.2012 a to vzdy do kazdého 15 dia v mesiaci k rukam matky.

Il. DIZné vyZivné za obdobie od 1.9.2012 do 30.4.2013 vo vySke 240,- EUR povo-luje otcoviA,
nar. XX.X.XXXX . splacat’ popri beZnom vyzZivhom v mesaénych splatkach po 10,- EUR az do uplného
zaplatenia pod hrozbou straty vyhody splatok.

lll. Vo zvySnej Casti sud navrh matky zamieta.
IV. Ziaden z ugastnikov n e ma pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Zakonna zastupkyna maloletej navrhovatelky, jej matka Z. zZiadala, aby sud zmenil rozsudok tunajSieho
sudu pod sp. zn. 5P/100/2011 zo 14.7.2011 tak, ze zvysi vyzivné zo sumy 60,- EUR na sumu 120,- EUR
mesacne pocnuc dfiom 1.9.2012.
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Uviedla, Ze je zamestnand ako interny komunikator v spolo&nosti Whirpool Poprad - Matejovce. Jej
mesacny prijem predstavuje cca sumu 500,- EUR. Okrem toho pobera pridavky na 1 dieta v sume 22,54
EUR. Dal$im prijmom je vyZivné zo strany otca v sume 60,- EUR mesaéne a iny prijem nema. S dcérou
byvaju u jej rodiCov v 3 izbovom byte, kde mesacne prispieva na inkaso a stravu cca 100,- EUR. Mesacne
uhradza 30,- EUR stavebné sporenie dcére a pravidelnd sumu 20,- EUR mesacéne na sporenie formou
vkladnej knizky do doby 18 roku dietata. 80 EUR mesacne splaca p6zi¢ku v Slovenskej sporitelni, ktoru
si zobrala na zakupenie potrebného nabytku do izby, kde v su€asnosti s dcérou byvaju. Ma len tuto 1
vyzivovaciu povinnost. Maloleta P. je Ziackou 1 ro¢nika Strednej odbornej Skoly podnikania v PreSove,
odbor Dizajn interiéru. Byva na internate, kde spolu so stravnym hradi mesaéne asi 80,- EUR. Dalsie
vydavky su v suvislosti s cestovhym z miesta bydliska na internat a spat v sume 20,- EUR mesacne.
Zakupila jej na pol roka za 10,- EUR cestovné MHD v PreSove a na zacCiatku Skolského roka pomécky na
vytvarny odbor, ktory si dcéra vybrala v sume asi 200,- EUR. Dalej zaplatila za pracovny zosit a uéebnice
anglického a nemeckého jazyka 63,- EUR. Zakupila jej tiez cestovny kufor v sume 60,- EUR. V septembri



2012 dcére kazdy tyZzdefi davala 20-30 EUR, z ktorych si dcéra kupila zoSity, dosky na vytvarnu, drziaky
na vykresy a dalSie osobné veci, ktoré potrebovala na internate. V ramci 8koly chodi na kruzky, kde
si pomdcky zakupuje sama. Podfa potreby dcéra nosi dioptrické okuliare na €itanie, pisanie alebo pri
pouzivani pocitaca. Telefénnu kartu jej plati mesa¢ne sumou 10-15,- EUR, teda podstatnym spésobom
sa zmenili pomery na strane dietata od posledného rozhodnutia sidu. Na pojednavani trvala a podanom
navrhu, s ktorym ale odporca nesuhlasil. Uviedol, Ze vyzivné by bolo potrebné znizit. On nema finanéné
prostriedky v podstate Ziadne a okrem P. ma eSte 2 maloleté deti s priatelkou P. a to syna A. nar.
XX XX XXXX a dcéru Z. nar. XX XXXX. S priatefkou a detmi Ziju v spolo&nej doméacnosti a skutoéne
nema ako prispievat’ zvySenim vyzivhym. Nezvlada splacat ani tych 60,- EUR. Priatelke konCi materské
v septembri a ak si najde pracu tak sa zamestna. On chce zrusit Zivnost do 3 mesiacov, aj obchod a
bude si hladat’ pracu. Vypoved z najmu, kde prevadzkuje obchod este nedal. Kolizna opatrovni¢ka sa
pripojila k navrhu matky v tom smere, Ze navrhla zvysit vyzivovaciu povinnost otca, ale vySku vyzivného
ponechala na Uvahu sudu. Zdéraznila, Ze od posledného rozhodnutia stidu otcovi ubudla 1 vyZivovacia
povinnost.

Z vysledkov vykonaného dokazovania z vysluchu Ucastnikov, z dafiového priznania otca za rok 2012,
z opisov mzdovych listov matky za obdobie roku 2012, z potvrdeni Strednej odbornej Skoly podnikania
v PreSove, ako aj z dalSich listinnych dékazov v spise mal sud preukazané, Zze matka dietata mala
priemerny Cisty mesacny zarobok za rok 2012 697,40 EUR. Z danového priznania otca sud zistil, ze v
roku 2012 mal prijmy 16 092,- EUR, vydavky 15140,- EUR a teda zaklad dane 952,- EUR. Pomery na
strane rodiCov sa od posledného rozhodnutia sudu vyrazne nezmenili. Matka aj v tom €ase pracovala u
toho istého zamestnavatela. Priemerny mesacny zarobok mala v tom €ase 708,25 EUR ako to vyplyva
z pripojeného spisu tunajsSieho sudu pod sp. zn 5P/100/2011. U otca bol zaklad dane vysSi a to 2323,-
EUR v zmysle dafiového priznania za rok 2010. Na druhej strane od posledného rozhodnutia sudu otcovi
ubudla 1 vyzivovacia povinnost vo&i synovi A., ktory uz v tom €ase bol pinolety, ale eSte nemal ukonéenu
strednu Skolu. Na fu platil vyzivné v zmysle rozhodnutia sudu vo vyske 500,- Sk. Uviedol, Ze so synom
je v kontakte kazdy deri a finanéne mu prispieva tak ako je to zrejmé zo zapisnice z pojednavania v
konani 5P/105/2011 z 31.5.2012.
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Od posledného rozhodnutia sudu sa vSak vyrazne zmenili pomery na strane maloletej navrhovatelky,
ktora po¢nuc dfiom 1.9.2012, teda v Skolskom roku 2012/2013 sa stala Ziackou Strednej odbornej Skoly
podnikania v PreSove. V zmysle potvrdenia o ubytovani v 8kolskom internate je tato ubytovana od
1.9.2012 do 30.6.2013 v Skolskom internate, kde inia mesacné naklady v zmysle dalSieho potvrdenia
od Skoly zo 7.2.2013 79-84,40 EUR mesac¢ne. PauSalna platba na Skolsky internat ¢ini 80,- EUR. V
suvislosti so Studiom samozrejme ma zvySené vydavky nielen tie, ktoré predstavuju naklady na byvanie
a stravu na internate, pretoZze vo vysSie uvedenej sume je zahrnutd aj strava, ale su to aj dalSie
néklady suvisiace s nakupom uéebnych pombcok a cestovanim. Treba na druhej strane zohladnit aj
skutoCnost, Ze otec maloletej Ivany ma okrem nej eSte dalSie 2 vyZivovacie povinnosti. K maloletym
detom pochadzajucim z jeho druzského vztahu s priatefkou P. a to syna A. nar. XX.X.XXXX a dcéru Z.,
nar. X.X.XXXX.. Tieto vyZivovacie povinnosti mal uz v ase predchadzajiceho rozhodnutia sudu. DalSie
svoje vydavky napriek opakovanym vyzvam sudu nepredlozil a nezdokladoval.

Podla § 163 ods.2 O.s.p. rozsudky o vychove a vyzive maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit’ aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

Podla § 78 ods.1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla §62 ods.1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



Podla §62 ods.2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla §62 ods.4 veta 1 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to,
ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami je
zrejmé, Ze v danej veci je dovod na zvySenie vyZivovacej povinnosti otca voci maloletej Ivane. Toto
v8ak musi zodpovedat’ odévodnenym potrebdm opravnenej, Cize maloletej P. a zaroverh moZnostiam a
schopnostiam povinného v tomto pripade jej otca A.. Pri zmene pomerov sud prihliada vZzdy na vyvoj
zivotnych nakladov. Sud porovnal okolnosti dolezité pre urcenie vyzivovacej povinnosti v ¢ase skorsieho
rozhodnutia, ako aj su€asného rozhodnutia a zmenu odévodnenych potrieb na strane maloletej videl
predovSetkym vo zvySenom veku maloletej od posledného rozhodnutia s €im su sami o sebe spojené
zvySené naklady, ale predovSetkym v nastupe na Strednu Skolu, ktora sa naviac nenachadza v
mieste bydliska dietata, ale v PreSove, kde maloletd musi dochadzat a byvat na internate. Sud
vychadzal samozrejme aj z prijmov rodi¢ov a dospel zaveru, Ze vzhladom na mozZnosti a schopnosti
otca a vzhladom na potreby dietata je sudom stanovené zvySenie vyZivného na sumu 90,- EUR v
sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami a odévodnenymi potrebami dietata a moznostami a
schopnostami otca. V prevySujucej asti nad 90,- EUR sud navrh zamietol, pretoZe nie je v moznostiach
otca prispievat na vyZivu mal.

P. takouto sumou aj vzhfadom ku skutoénosti, Ze ma este dalSie 2 vyzivovacie povinnosti a priatelka, s
ktorou Zije v spolo€nej domacnosti je toho €asu este na materskej dovolenke.

O trovach konania sud rozhodol podla §146 ods. 1 pism. a) O.s.p.

Poucenie:

O Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu KeZzmarok na Krajsky sud v PreSove.

O V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach(§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

O Podra § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno oddvodnit' len tym, Ze :

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



O Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

O Ak povinny dobrovolne nesplini to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej Cinnosti v zneni neskorsich predpisov).



