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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky JUDr. Katariny Javorcikovej a Cleniek JUDr.
Aleny Svetlovskej a Mgr. Babory Bartekovej v pravnej navrhovatela: Mestska Cast’ Bratislava - Staré
Mesto, Vajanského nabrezie 3, Bratislava, ICO: 603 147, zastipeného LEGAL CARTEL s. r. 0., Lubinska
18, Bratislava, ICO: 36 677 175, proti odporcovi: H. P., X.. XX XX.XXXX, L. J. X, R., o zaplatenie 89,62
Euro s prisl., o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Pezinok ¢.k. 10C 107/2012-66 zo
dna 16.11.2012, pomerom hlasov 3:0 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Pezinok ¢.k. 10C 107/2012-66 zo dha 16.11.2012
potvrdzuje.

Odporcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfa navrh navrhovatela zamietol. Suasne zaviazal
navrhovatela zaplatit odporcovi nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok v sume 16,50 Eur.

Z odbvodnenia rozsudku vyplyva, Ze navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud ulozZil
odporcovi povinnost’ zaplatit 89,62 Eur s 9,5 %-tnym ro€nym trokom z omeskania od 31.08.2007 do
zaplatenia na tom skutkovom zaklade, Ze dfa 23.08.2007 bolo z ulice Polna v Bratislave odstranené
motorové vozidlo ECV: L. XXX J. z dévodu, Ze stalo v zakaze zastavenia, &m vznikol zakonny
dévod podla § 40 zakona ¢. 315/1996 Z. z. Odporca si prebral vozidlo dna 23.08.2007. Odporca k
navrhu uviedol, Ze nikdy nebol vlastnikom a ani prevadzkovatelom odtiahnutého motorového vozidla.
Motorové vozidlo prevzal osobne, avSak upozornil zamestnanca ASTER na to, Ze k tomu bol poziadany
prevadzkovatelom vozidla. Ziadal zamestnanca ASTER, aby tito okolnost poznadil na preberacom
protokole, o vSak odmietol vykonat. Odporca povazoval odtah za nezakonny, pretoze zvislé dopravné
znacenie bolo umiestnené pred krizovatkou a motorové vozidlo stalo za krizovatkou, ¢im bola zrusena
platnost’ zvislého dopravného znacenia. NavySe vyhlad na dalSiu dopravnu znacku zakryvalo nakladné
motorové vozidlo.

Z predloZenych listinnych dokazov sud zistil, Ze navrhovatel dria 23.08.2007 odtiahol motorové vozidlo
U.: L. XXX J. a nasledne toto umiestnil v areali Cierny les, Bratislava na zaklade rozhodnutia policajta
Mestskej policie. Z protokolu o odstraneni motorového vyplyva, Ze vozidlo porusilo ustanovenia zakona
€. 315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych komunikaciach. Odporca si prevzal od navrhovatela
odtiahnuté motorové vozidlo spolu s protokolom o vydaiji vozidla s tym, Ze ma uhradit’ navrhovateflovi
2.700, -Sk.



Sud poukazal na ustanovenia § 40 ods. 1, 5 zakona €. 315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych
komunikéaciach; § 3d ods. 2,4 pism. d), § 4b ods. 1 zdkona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach;
&l. 64a Ustavy Slovenskej republiky, § 1 zakona &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni; § 1 ods. 2 zakona
€. 377/1990 Zb. o hlavnhom meste Slovenskej republiky Bratislave; § 2 ods. 1, § 6 ods. 4 zakona ¢&.
377/1990 Zb. Zakona o hlavhom meste SR; § 2 ods. 4, § 3 ods. 1 pism. f zakona &. 564/1991 Zb. o
obecnej policii a konstatoval, Ze vozidlo tvoriace prekazku cestnej premavky je z miestnej komunikécie
opravneny odstranit’ len spravca cesty/komunikacie - obec, ktorou je v tomto pripade Hlavné mesto SR
Bratislava. Spolo¢nost ASTER spol. s r. 0. nebola zriadena Hlavhym mestom SR Bratislava a nie je
ani pravnickou osobou zaloZenou za u€elom odstranenia vozidiel z miestnej komunikacie. Odstranenie
vozidla bez suhlasu jeho prevadzkovatela je vaznym zasahom do vlastnickych prav, ktory je pripustny
len na zaklade zakona. PretoZze § 40 zdkona o premavke na pozemnych komunikaciach spada do
oblasti verejného prava, nevznikaju v suvislosti so spravou tychto komunikacii sukromnopravne, ale
verejnopravne vztahy. Odtah vozidla nie je sukromnopravnym aktom, pri ktorom by prichadzalo do uvahy
zastupenie podnikatelskym subjektom, alebo zmluvné poverenie, v zmysle ktorého by bol podnikatelsky
subjekt opravneny pbsobit v oblasti verejnopravnych vztahov. Spravca cesty pri odstrafiovani vozidla
vystupuje ako organ verejnej moci, ktory nesie v plnom rozsahu zodpovednost za jej vykon a neméze
ju zmluvne previest' na iného a to ani po stranke technickej. Takéto opatrenie je opravnena vykonat
iba obec sama, alebo pravnicka osoba fiou pre tento ucel zalozena alebo zriadena. Teda musia byt
sucasne splnené dve zakonné podmienky - a to, Ze zakladatefom, zriadovatefom spolo€nosti musi
byt obec, pripadne mesto a musi ist o pravnickd osobu, ktora je zalozena ¢&i zriadena za ucelom
odstranenia vozidla z miestnej komunikacie v pripade ak tvori prekazku v cestnej premavke. Nestadi, Ze
existujuca pravnicka osoba dodato€ne rozSiri predmet Cinnosti o nuteny odtah. Sud poukéazal aj na to,
Ze aj v pripade, Ze by navrhovatel bol obcou zalozeny alebo zriadeny za u¢elom odstrafovania vozidiel
mohol by poZadovat’ za odtah iba naklady, ktoré boli skuto¢ne, preukazatefne a priamo vynaloZené na
odstranenie vozidla, v tom ktorom konkrétnom pripade a nie pouzivat pausalne uréenie ceny a odvolavat
sa na vynos MF SR. Z tychto dévodov sud navrh navrhovatela zamietol. O trovach konania sud rozhodol
podla § 142 ods. 1 OSP a odporcovi, ktory mal vo veci plny uspech priznal nahradu trov konania, ktoré
pozostavali zo zaplateného sudneho poplatku za odpor v sume 16,50 €.

Rozsudok napadol v zakonnej lehote odvolanim navrhovatel podanim doru¢enym sudu dria 10.1.2013.
Namietol, Ze vyklad ustanoveni § 3d ods. 5 pism. d) zak. €. 135/1961 Z.z. a § 40 ods. 1 zak. ¢. 315/1996
Z.z. sudom prvého stupiia je prisne formalisticky a gramaticky. Umyslom z&konodarcu v tejto pravnej
Uprave bolo rieSit' situaciu, v ktorej vozidlo tvori prekazku cestnej dopravy a zabezpedit jej plynulost
a bezpecnost. Zabezpeclenie tohto ciela je mozné aj inym spdsobom ako tym, Ze obec musi zalozit
pravnicku osobu na ,odstranenie motorového vozidla“. Zakonny prikaz na odstranenie vozidla neprieci
tomu, aby vozidlo nalozila, odviezla, uskladnila, a skontrolovala a vyzvala prevadzkovatefla vozidla na
zaplatenie nakladov za odtah aj pravnicka osoba nezalozena obcou. Obec je pritom tym subjektom,
ktory identifikoval prekazku a rozhodol o odstraneni vozidla. Sud ignoroval skuto¢nost, ze bol poruseny
zdkon a ohrozena bezpelnost premavky, a prisne formalistickym vykladom popiera, ze ,vykonom
spravy* je zabezpecenie odstranenia prekazky, ale nie je nim samotné nalozenie odvezenie, uskladnenie
vozidla, a skontrolovanie totoznosti prevadzkovatela a jeho vyzvanie na zaplatenie nakladov za odtah.
Sukromnymi pravnickymi osobami je zabezpe€ované mnozstvo uloh organov verejnej spravy. V danom
pripade bol vykon spravy zabezpeceny navrhovatefom ako spravcom komunikacie, ktory zasiahol do
prav a povinnosti odporcu v sulade so zakonom, a nie obchodna spolo¢nost ASTER. Navrhovatel
nepreviedol ziadnu zo svojich pravomoci na treti subjekt. Preto sa domaha, aby odvolaci sud zmenil
napadnuty rozsudok tak, ze navrhu vyhovie v celom rozsahu a zaviaze odporcu aj na nahradu trov
konania.

K odvolaniu sa pisomne vyjadril odporca podanim zo dna 4.3.2013. Zotrval na nazore, Ze sporny
odtah motorového vozidla bol vykonany nezakonne. Opatovne zdbraznil, ze nebol vlastnikom a ani
prevadzkovatefom odtiahnutého vozidla, a nikdy nebol rieSeny Mestskou policiou alebo Policajnym
zborom SR za dopravny priestupok.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), preskumal a prejednal odvolanie odporcu
v rozsahu podla § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2, postupom podla §
156 ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze nie je dévod na zmenu a ani zruSenie napadnutého rozhodnutia.



V zmysle platnej judikatury (rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo 70/2003) odstranit’ prekazku cestnej
premavky, ak ju neodstrani ten, kto ju spbsobil; ako aj odstranit' vozidlo ponechané na ceste vratane
chodnika na naklady jeho prevadzkovatela z miestnej komunikéacie je opravnena vykonat za podmienok
uvedenych v § 40 ods. 1, 4 zadkona €. 315/1996 Z.z. v zneni neskorsich predpisov len obec sama (spravca
komunikécie), alebo pravnicka osoba fiou na tento ucel zalozena alebo zriadena. Z ust. § 3d zakona &.
135/1961 Zb. a z ust. § 43 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z. z. nepochybne vyplyva, Ze umyslom zakonodarcu
bolo taxativnym vypoctom urcit, kto je opravneny vykonavat spravu komunikacii a kto je spravcom cesty.
Vykladom tychto ustanoveni mozno dospiet’ k zaveru, Ze jeho umyslom bolo vyluéit iné osoby, ktoré
by sa podielali na sprave komunikacie a ktoré by boli opravnené odstranit prekazku cestnej premavky,
okrem pravnickej osoby spravcom na tento Uc€el zaloZenej alebo zriadenej. Spoloénost ASTER, spol. s
r.o., ktora v tomto pripade odtah vykonala, nie je obcou, a nie je ani pravnickou osobou zaloZzenou alebo
zriadenou obcou za uéelom spravy pozemnych komunikacii. Teda odtah vozidla touto spolo¢nostou
nemozno povazovat za odtah, ktory vykonala obec ako spravca komunikacie v zmysle § 43 zakona &.
8/2009 Z. z. v zneni neskorsich predpisov. Na tom ni¢ nemeni skuto¢nost, Ze v konani vystupuje ako
navrhovatel spravca komunikacie, nakofko tento odt'ah spravca neuskuto€nil, a nevznikli mu ani ziadne
naklady spojené s tymto odtahom (aspori to navrhovatel v konani nijako nepreukazal).

KedZe spravca komunikacie vykonavajuci verejnu spravu pozemnych komunikacii je pri tomto vykone
organom verejnej spravy, nevztahuje sa na neho moznost dana v &l. 2 ods. 3 Ustavy SR (kazdy moze
konat, &o nie je zakonom zakazané), ale vztahuje sa na neho &l. 2 ods. 2 Ustavy SR, podra ktorého $tatne
organy mdzu konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon.
Pri vykone preneseného vykonu Statnej spravy neméze postupovat’ nad ramec zakona, tzn. pouzivat
analogicky institut sukromného prava, napr. zmluvné zastupenie, poverenie a splnomocnenie. Kazdy
organ $tatu ma Ustavou SR a zakonom uréeny rozsah pravomoci, ktory neméze prekrodit a moze konat
len to, o mu Ustava alebo z&kon dovoluje s tym, Ze tieto pravne normy ur€uju aj spésob, akym Statne
organy mézu Statnu moc uplatriovat, vratane druhu a obsahu sankcii, ktoré méZu pouzivat. Konanie
organu $tatu v medziach a v rozsahu ustanovenom zakonom, bez akejkolvek vynimky a zakonom
ustanovenym spdésobom, napifia v pravnom $tate princip pravnej istoty a tento Ustavny prikaz zarover
vylu€uje stav, aby organ Statu mohol konat podfa vlastnej uvahy a z vlastného rozhodnutia aj nad
ramec zakona a tiez inym, ako zakonom predpisanym a ustanovenym spdsobom. Spravca verejne;j
komunikéacie by z tychto dévodov mohol zakonom zvereny mu vykon verejnej moci a spravy zmluvne
preniest na podnikatel'ské alebo iné subjekty len vtedy, ak by mu to zakon vyslovne dovolil alebo priamo
ukladal.

Odstranenie vozidla bez suhlasu jeho prevadzkovatela je vaznym zasahom do vlastnickych prav, ktory
je pripustny len na zaklade zakona. Kedze zmysle § 43 zakona €. 8/2009 Z.z. spada do oblasti verejného
(spravneho) prava, nevznikaju v suvislosti so spravou pozemnych komunikacii sukromnopravne, ale
verejnopravne vztahy. Subjektom tychto administrativnopravnych vztahov je na jednej strane vzdy
organ verejnej spravy, v danom pripade obec, resp. hou zriadena alebo zaloZzena pravnicka osoba, a
na strane druhej prevadzkovatel vozidla. Vykon verejnej spravy, teda vykon konkrétnych pravomoci
organov verejnej spravy, nie je mozné preniest na sukromnu obchodnu spolo¢nost, v tomto pripade
obcou na zakonom stanoveny Ucel nezalozenu ¢i nezriadend, a to na sukromnopravnom zaklade
(plnomocenstvom alebo zmluvou); a to bez ohfadu na to, &i tato pravnicka osoba kona vo svojom mene
alebo v mene prislusného organu verejnej spravy. V danom pripade spravca cesty pri odstranovani
vozidla vystupuje ako organ verejnej moci (spravy), ktory nesie v plnom rozsahu zodpovednost za jej
vykon a neméze ju zmluvne previest na iného, a to ani po stranke technickej (¢o do samotného vykonu
odtiahnutia vozidla). Spolo¢nost ASTER nespifia zakonné podmienky pre vykon spravy pozemnych
komunikacii, konkrétne pre odstranovanie vozidiel z pozemnych komunikacii namiesto obce, resp. v
mene obce, a preto ani nebola opravnena vykonat technicky odtah motorového vozidla odporcu a
nasledne za tento si vyuctovat pausalnu cenu 89,62 eur. Z tohto dévodu sa ani navrhovatel, hoci ten
je spravcom komunikacie, z ktorej bol vykonany odtah, neméze domahat zaplatenie nakladov tohto
odtahu, nakolko on tento odtah nevykonal a nevynalozil nafi Ziadne naklady.

Navrhovatel nemohol ani preniest vykon verejnej spravy, ktory mu bol zvereny ustanovenim § 3d ods.
5 pism. c) cestného zakona na spolo¢nost ASTER, na zaklade zmluvy o vykone odtahovacej sluzby
€. 48/2006 (uzavretej medzi VEPOS Bratislava- Staré Mesto a spolo¢nostou ASTER) tak, ako to tvrdi
vo svojom navrhu, nakofko mu to ust. § 3d ods. 5 pism. c) Cestného zakona ani Ziadne iné zékonné
ustanovenie neumoziovalo. Prenesenim vykonu verejnej spravy pozemnych komunikacii na sukromny



podnikatelsky subjekt tak navrhovatel konal v rozpore s ustanovenim &l. 2 ods. 2 Ustavy SR, ktoré
mu umozhuje konat' iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi
zakon. Protiustavnost konania navrhovatela neméze zhojit ani tvrdenie, Ze v pripade odstranenia vozidla
spolo¢nostou ASTER ide len o technické zabezpedenie vykonu spravy pozemnej komunikacie. Spravu
pozemnych komunikacii, a to v3etky jej zloZky, je opravneny vykondvat navrhovatel bud sam, alebo
prostrednictvom pravnickych oséb, ktoré na to zaloZil, alebo zriadil a za jej vykon v plnom rozsahu aj
sam zodpoveda. Je v rozpore nielen so zakonom a ustavou, ale aj s ochranou prav a slobdd fyzickych
a pravnickych oséb, v pripade nakladania s majetkom najma s ochranou vlastnickeho prava tychto
osbb, aby ,technicku" stranku vykonu verejnej spravy vykonavala sukromna obchodna spolo¢nost, ktora
svoju €innost’ vykonava na vlastnu zodpovednost a za u¢elom dosiahnutia zisku. Z protokolu o vydaji
motorového vozidla odporcu zo dia 5.2.2007 navySe vyplyva, Ze spolo¢nost ASTER sama vymahala
Zalovanu pohladavku na svoj podnikatel'sky u¢et pod hrozbou uplatnenia urokov z omeSkania a zmluvnej
pokuty. Vyvracia to tvrdenie navrhovatela, Ze spolo¢nost ASTER nezasahovala do prav jednotlivcov a
zabezpecovala len technicku stranku odtahu.

Navrhovatefom predloZzené poverenie udelené starostom mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto
Mestskej policii hlavného mesta SR Bratislavy ,zabezpecit vykon rozhodovania o odstraneni vozidiel" je
pravne neucinné pre rozpor so zakonom, ako aj pre zmato¢nost’ obsahu. PredovSetkym Ziaden zakon
nedovoluje spravcovi komunikécie jeho prdvomoci preniest na iny subjekt, a to ani na iny organ verejne;j
moci, teda ani na mestsku policiu. K preneseniu pravomoci méze ddjst vylu€ne zakonom, ako sa to stalo
aj v pripade spravy miestnych komunikacii, ked vykon tejto spravy bol ust. § 3 ods. 2 zakona ¢. 135/1961
Z.z. preneseny na obce, ktoré teda vykonavaju ,preneseny vykon Statnej spravy“. Zadkonné opravnenie
spravcu komunikécie preniest’ svoju pradvomoc na mestsku policiu vSak absentuje. Takéto opravnenie
nevyplyva prisluSnikom mestskej policie ani zo zakona €. 564/1991 Zb. o obecnej policii. Podla ust.
§ 3 zak. €. 564/1991 Zb. mestska policia nie je opravnena poésobit na Useku spravy komunikacii. S
absenciou pbésobnosti je v sulade aj absencia pravomoci, kedZe zZiadne ustanovenie zak. ¢. 564/1991
Zb. neopravriuje prisludnika mestskej policie rozhodovat o odstraneni vozidla, ¢i na takéto odstranenie
vydavat pokyn.

Poverenie je nezmyselné aj obsahovo, pretoze v &l. | vymedzuje jeho rozsah ako poverenie ,zabezpecit
vykon rozhodovania o odstraneni vozidiel", v &l. Il ods. 1 v3ak uz uvadza, ze mestska policia bude
rozhodovat o odstraneni vozidiel. V skuto¢nosti prisluSnik mestskej policie ziaden vykon nezabezpecuije,
ale odtah nariaduje, ¢o odporuje zakonu, pretoze podla ust. § 40 ods. 5 zadkona &. 315/1996 Z. z.
opravnenie nariadit odstranenie vozidla priznava iba policajtovi, ktorym sa na ucely zak. ¢. 315/1996
Z.z. v zmysle jeho ust. § 2 pism. o) rozumie vyluéne prislusnik Policajného zboru SR, nie prislusnik
mestskej policie. Odvolaci sud ma za to, ze navrhom uplatnena pohfadavka navrhovatelovi nevznikla z
dévodu, ze v pripade zmluvy o vykone odtahovacej sluzby, ktort navrhovatel uzatvoril so spolo¢nostou
ASTER, spol. s r.o., ide z vySSie uvedenych doévodov o neplatny pravny ukon. Pohladavka by
mohla navrhovatelovi vzniknut iba v pripade, ak by odstranenie vozidla odporcu vykonal sam, alebo
prostrednictvom pravnickej osoby, ktoru na to zalozil alebo zriadil. Pohfadavka nemohla vykonom odtahu
vozidla vzniknut ani spolo¢nosti ASTER, kedze z jej strany iSlo o protipravny ukon.

Odvolaci sud z tychto dévodov napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p.
potvrdil ako vecne spravny.

O nahrade trov prvostupriového a odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1, 2
O.s.p. v spojeni s ust. § 142 ods. 1 O.s.p.. Nahradu trov v konani UspeSnému odporcovi nepriznal,
pretoZe si takyto narok neuplatnil, resp. mu Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



