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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyrfiou JUDr. Alicou Voérésovou, v pravnej veci
navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Udernicka 5, Bratislava v
zasttpeni: TOMAS KUSNIR, s.r.o., Udernicka 5, Bratislava proti odporcovi: C. K., E.. XX XX.XXXX, 1.
XXX/X, XXX XX J. G. o zaplatenie sumy 1.246,90 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 968,37 Eur spolu s irokom z omeskania 9% rocne
zo sumy 968,37 Eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud vo zvySku navrh zamieta.

Ziadny z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dna 17.11.2012 domaha proti odporkyni na tunajSom sude o zaplatenie
sumy vo vySke 1.246,90 Eur spolu s prisluSsenstvom. Tvrdil, Ze jeho pravny predchodca Consumer
Finance Holding, a.s., KeZzmarok uzavrel s odporkyfiou zmluvu o uvere, priCom odporkyna nedodrzala
zmluvne dohodnuté podmienky a uUver nesplatila riadne a vé&as.

Navrhovatel mal termin pojednavanie riadne a v€as vykazany. Svoju neucast’ ospravedinil. NezZiadal
odrocenie pojednavanie . suhlasil, aby sa pojednavalo a rozhodlo v jeho nepritomnosti. Odporkyria svoju
neucast neospravedinila.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie vypolutim odporkyne, oboznamenim sa s obsahom listin
predloZzenych navrhovatefom a to : zmluvou o postupeni, oznamenim o postupeni pohfadavky, zmluvou
€. 11744507, obchodnymi podmienkami pravneho predchodcu navrhovatela, sadzobnikom poplatkov,
dohodou o uznani dlhu, platobnou histériou, pokusom o zmier a na zaklade takto vykonaného
dokazovania bol ustaleny nasledovny skutkovy stav veci:

Pravny predchodca navrhovatefla spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s. a odporkyfia uzavreli dia
09.12.2005 pisomnu zmluvu €. 11744507. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie Gveru v celkovej vySke
996 Eur. Odporkyria sa zaviazala poskytnuty a ¢erpany uver splacat v mesacnych splatkach po 36,18 Sk,
po dobu 30 mesiacov v celkovej vySke 1.ItZ Eur. Navrhovatel vo svojom navrhu uviedol, Ze na zaklade
predmetnej zmluvy poskytol pravny predchodca navrhovatela odporkyni Uverovy ramec vo 30.000Sk.

Podla ust. § 1 ods. 1/ zak. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v ase uzavretia zmluvy tento zdkon
ustanovuje niektoré podmienky podnikania a vyznamné pre ochrana spotrebitefla, ulohy verejnej spravny
v oblasti ochrany spotrebitela a opravnenia
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spotrebitelov, zdruzeni spotrebitelov alebo inych pravnickych oséb zaloZzenych na ochranu spotrebitela.



Podfa ust. 1 ods. 3/ zak. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy tento zdkon
sa vztahuje na predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb v pripadoch, ked k plneniu dochadza na uzemi
Slovenskej republiky. Na ostatné pripady sa vztahuje vtedy, ak suvisi pInenie s podnikatel'skou €innost'ou
prevadzkovanou na Uzemi Slovenskej republiky.

Podla ust. 2 pism. a/ zak. o ochrane spotrebitefa v zneni Uu€innom v Case uzavretia zmluvy na ucely
tohto zakona sa rozumie : spotrebiteflom fyzicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby
pre priamu osobnu spotrebu fyzickych os6b najma pre seba a pre prisluSnikov svojej domacnosti.

Podla ust.§ 2 pism. b/ zak. o ochrane spotrebitefa v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy na ucely
tohto zakona sa rozumie : predavajucim podnikatel, ktory spotrebitelovi predava vyrobky alebo poskytuje
sluzby.

Podla ust.§ 2 pism. g/ zak. o ochrane spotrebitela v zneni Gu&innom v ¢ase uzavretia zmluvy na ucely
tohto zakona sa rozumie : sluzbou akakolvek Cinnost, ktord je ur€ena na ponuku spotrebitelovi s
vynimkou ¢innosti podfa osobitnych predpisov.

Podla ust. § 6 ods. 1 veta prav a ods. 3/ zak. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v Ease uzavretia
zmluvy predavajucich nesmie Ziadnym spdsobom spotrebitefa diskriminovat’ ani konat’ v rozpore s
dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na u&ely tohto zédkona rozumie konanie, ktoré
al je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybocenia z
pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo b/ méze privodit u€astnikovi
obchodného vztahu pri nedodrzani dobromyselnosti, Eestnosti, zvyklosti a praxe a pri ktorom sa vyuZziva
najma omyl, lest, vyhrazka, vyrazna nerovnost zmluvnych stran a porusovanie zmluvnej dohody.

Podla ust. § 23a/ zak. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v ase uzavretia zmluvy typovou zmluvou
sa podla tohto zakona rozumie zmluva, ktora sa ma uzavriet vo viacerych pripadoch, ak je obvyklé Ze
spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje.

Podla ust. § 1 ods.1/ zak. o ochrane spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy
tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského Gveru, nélezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla ust. § 2 pism. a/ zak. o ochrane spotrebitel'skych tveroch v zneni u€innom v ase uzavretia zmluvy
na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym uverom do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov

na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odlozenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo inej pravne;j
forme.

Podla ust. § 2 pism. b/ zak. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy na ucely
tohto zakona sa rozumie : predavajucim podnikatel, ktory spotrebitelovi predava vyrobky alebo poskytuje
sluzby.
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Podla ust. § 2 pism. g/ zak. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy na ucely
tohto zdkona sa rozumie: sluzbou akakolvek Cinnost ktora je uréena na ponuku spotrebitelovi s vynimkou
¢innosti podla osobitnych predpisov.

Podla ust. § 6 ods. 1 veta prva a ods. 3 Zakona o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v ¢ase uzavretia
zmluvy predavajuci nesmie ziadnym spdsobom spotrebitefla diskriminovat  ani konat’ v rozpore s dobrymi
mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zakona rozumie konanie, ktoré

al je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie, alebo vybo&enia s
pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo



b/mbdze privodit u€astnikovi obchodného vztahu pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti
a praxe pri ktorom sa vyuZiva najma omyl, lest, vyhrazka, vyraznd nerovnost zmluvnych stran a
porusovanie zmluvnej slobody.

Podra ust. § 23a/ zak. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v ase uzavretia zmluvy typovou zmluvou
sa podla tohto zdkona rozumie zmluva, ktora sa ma uzavriet vo viacerych pripadoch, ak je obvyklé, Ze
spotrebitel obsah zmluvy podstatnym sposobom neovplyvriuje.

Podla ust. § 1 ods. 1/ zak. o spotrebitelskych uveroch v zneni U€innom v €ase uzavretia zmluvy
tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitefského uveru, naleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla ust. § 2 pism. a/ zak. o spotrebitelskych Uveroch v zneni udinnom v ase uzavretia zmluvy na
ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitefskym Gverom doasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov

na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odlozenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo inej pravne;j
forme.

Podla ust. § 3 ods. 1 zak. o spotrebitelskych uveroch zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy veritelom
je fyzicka osoba, alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania.

Podla ust. § 3 ods. 2 zak. o spotrebitelskych Uveroch v zneni U€innom v €ase uzavretia zmluvy
spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitefsky Uver na iny uc€el ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla uts. § 4 ods. 1 zak. lo spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy zmluva
o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla ust. § 517 ods. 1 veta prva/ Obg. zak. v ¢ase uzavretia zmluvy diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as
nesplni je v omeskani.

Podla ust. § 517 ods. 2. / Ob&. zak. v zneni ufinnom v €ase uzavretia zmluvy ak ide o omeSkanie
splnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak
nie je podfla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania, vySku urokov z omeSkania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.
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Podla ust. § 3/ nar. Vlady SR &. 586/2008 Z.z. vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych
bodov vy$Sia, ako zakladna urokova sadza Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému driu omeskania
splnenim pefiazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania je preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela a odporkyfa uzavreli
pisomnu zmluvu, ktora mala sluzit na poskytnutie spotrebitel'ského Uveru pre odporkyru vo vySke 30.000
Sk, ako to vyplyva z pripojenej uverovej zmluvy (€l. 4). Navrhovatel v8ak tvrdi, Ze okrem tejto zmluvy,
tou istou listinou bola uzavreta aj zmluva o kreditnej karte s Uverovym ramcom vo vySke 30.000Sk
na zaklade ktorej zmluvy poskytol pravny predchodca navrhovatela odporkyni pefazné prostriedky vo
vyske 1.256,90 Eur. VySka istiny v €ase postupanie pohlfadavky predstavovala sumu 1.256,90 Eur a diia
02.03.2012 odporkyria uhradila 10 Eur takto poZzadovana pohladavka po odpoéitani 10 Eur, je vo vySke
1.246,90 Eur. Tato istina predstavuje rozdiel medzi istinou Uveru a suétom vietkych mesacnych platieb
zapocitanych na istinu. V pripade &islo 1 k Zmluve o postipeni pohfadavky ( &l. 13 v spise) je rozpis
diZzného zostatku 1.256,90 Eur, ktora pozostava z istiny 978,37 Eur, urokov 56,46, sankénych urokov
15,99Eur, poplatkov 206,08 Eur.



Pravny predchodca navrhovatela vystupoval a konal ako dodavatel lebo poskytoval sluzby, ktoré mal v
obchodnom registri zapisané ako predmet obchodnej €innosti, €o je skuto&nost’ znama s udajov verejne
dostupnych v obchodnom registri.

Odporkyna vystupuje ako fyzicka osoba - ob&an, teda ide o spotrebitela ako to vyplyva z ust. § 3 ods. 4/
zak. o spotrebitelskych Uveroch a tiez zakona o ochrane spotrebitela pretoZze nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej, alebo inej podnikatelskej €innosti. Tato okolnost’ s pripojenej zmluvy nevyplyva a
navrhovatel opak tohto postavenia odporkyne nepreukazal ziadnymi dékazmi.

Ak ide potom o vztah dodavatel a spotrebitel, ide o vztah spotrebitel'sky zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere. Okrem toho, Ze ide o vztah spotrebitelsky, ide aj o vztah obc&ianskopravny a nie obchodny.
Ako taky potom podlieha nielen zdkonnej Uprave zak. o spotrebitelskych Gveroch ale aj zdkonnym
ustanoveniam Ob¢. zak. a tiez zakonnej Uprave zdk. o ochrane spotrebitela, ako to vyplyva z jeho uz
vys$8ie citovanych zdkonnych ustanoveni.

Zmluva o spotrebitelskom Uvere podfa zak. ust. § 4 ods. 1/ zak. o spotrebitelskych uveroch musi mat
pisomnu formu, inak je neplatna. Absencia pisomnej formy ma za nasledok jej absolutnu neplatnost.
Vyplyva to nielen zo zak. ust. § 4 ods. 1/ zak. o spotrebitelskych Uveroch, ale aj zo zak. ust. § 40 Ob&. zak.
ide o absolutnu neplatnost. Na dévod absolutnej neplatnosti musi sud prihliadat z Uradnej povinnosti a
to bez ohfadu &i sa jej niekto dovola alebo nie.

Navrhovatef tvrdi, Ze pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyriou bola uzavreta uverova zmluva s
uverovym ramcom. Pri posudeni platnosti navrhovatefom tvrdenej iverovej zmluvy s Uverovym ramcom
dospel sud k zaveru, Ze navrhovatel neuniesol dbkazné bremeno a nepreukdzal, Ze by medzi pravnym
predchodcom navrhovatela a odporkyriou bola platne uzavreta pisomna zmluva o spotrebitefskom Gvere
s uverovym rdmcom 30.000 Sk. Navrhovatel nepredlozil Ziadnu taku pisomnost' s ktorej by jednoznacne
nad vsetky pochybnost vyplyvalo, Ze ide o pisomnu zmluvu o spotrebitelskom Uvere z ktorej by bolo
jednoznadne zrejmé a nepochybné, Zze pravnych predchodca navrhovatefa a odporkyna
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uzavreli pisomnu Uverovu zmluvu s Uverovym ramcom 30.000Sk. nedostatok pisomnej formy ma za
nasledok neplatnost’ pravneho ukonu o revolvingu.

Preto ak ma pripadne odporkyria nejaké plnenie vratit, mozno ho uplatriovat iba z titulu bezdévodného
obohatenia z neplatného pravneho tkonu.

V danom pripade ma sud jednoznalne preukazané, ze pravny predchodca navrhovatela poskytol
odporkyni finanéné prostriedky vo vySke 996 Eur. Istina pohladavky v ¢ase podania navrhu na sude
pohladavky predstavovala sumu 1.256,90 Eur, ¢o do sumy 978,3y Eur, ide o skuto&ne poskytnuty tver
znizeny o splatky.

Sud uznal narok navrhovatela za dévodny aj €o do uroku z omeSkania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy
978,37 Eur od 21.03.2013 do zaplatenia, nakol'ko je preukazané, Ze odporkyna je v omeskani s uhradou
dlhu a uroky si navrhovatel vyc€islil v spravnej vySke, ktora vySka bola ustanovena v zmysle platného
nariadenia vlady a vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia, ako zakladna sadzba
ECB, platna k 1. diiu omeskania s plnenim penazného dihu.

Sud navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol v €asti sumy 278,53 Eur spolu s urokom z omeskania
9% ro¢ne od 21.03.2012 do zaplatenia a ¢o do vyc€islenych urokov 116,53 Eur nakolko spésob ich
vypoctu je neurcity a nezrozumitelny.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania.



Odporkyriu sud nezaviazal na zaplatenie sudneho poplatku vzhladom na to, Ze je ako spotrebitel, fyzicka
osoba, oslobodena zo zakona v zmysle § 4 ods. 2 pism. za/ zakona €. 71/1992 Z.b. o sudnych poplatkoch
a v neskorSom platnom zneni.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na sude proti
rozhodnutiu ktoréhosmeruje ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o

sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym poctom rovnopisov a s
prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby

kaZzdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O. s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel

domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodovanie vo

veci samej,
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¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods. 3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplini, €o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opradvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu  ( § 251 ods. 1/ O.s.p.), ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( § 251 ods. 2/ O.s.p. ).



