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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ferdinanda
Zimmermanna a sudcov JUDr. Méarie RiSiafiovej a JUDr. Danice Koc€ic¢kovej v pravnej veci navrhovatelky:
F.. S. A, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX L., V. XXXX/XX, zast. JUDr. Martinou Bariakovou,
advokatkou, Advokatska kancelaria so sidlom 960 01 Zvolen, Bystricky rad 453/77, proti odporcovi S..
Z. S., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX L., J. K. XX, prechodne bytom XXX XX E. J. XX,
zast. advokatom JUDr. Janom Repasom, Advokatska kancelaria so sidlom 960 01 Zvolen, Trhova 4, o
zaplatenie 48 000 € s prisl., na odvolanie odporcu zo dria 25. 01. 2013 proti rozsudku Okresného sudu
Zvolen ¢. k. 8C/83/2012-138 zo dna 11. 12. 2012, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 48 000 € spolu 9 % urokom z omes$kania
ro¢ne z diznej sumy od 10. 01. 2012 do zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vyrok o trovach konania sud vylucil na samostatné uznesenie po pravoplatnosti rozsudku.

V odbévodneni sud uviedol:

.Navrhovatelka sa svojim navrhom doslym Okresnému sudu vo Zvolene dha 22.02.2012 domahala,
aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy istiny vo vyske 48.000,- Eur spolu s 9 %-tnym Urokom z
omeskania ro¢ne z dlZznej sumy od 31.12.2011 do zaplatenia a trov konania.

Svoj navrh oddvodnila tym, Ze s odporcom uzatvorila Ustnu Zmluvu o pdzi¢ke, predmetom ktorej bolo
pozi¢anie 50.000,- Eur. Pre zabezpecenie zavazku z pdzi¢ky uzatvorenej dria 10.02.2009, si ucastnici
tejto p6zicky spisali pisomné uznanie dlhu, v ktorom odporca uviedol, Ze uznava dlh vo vySke 50.000,-
Eur a zaviazal sa navrhovatefke tuto sumu vratit. Odporca z uvedenej sumy zaplatil navrhovatelke
celkove sumu 2.000,- Eur a to v 4 splatkach dna 28.12.2010 sumu 500,- Eur, dna 21.01.2011 sumu
500,- Eur, dha 28.02.2011 sumu 500,- Eur a dia 30.03.2011 sumu 500,- Eur. Odporca po tomto uz
Ziadnu int sumu nezaplatil, pricom dria 28.12.2011 vyzvala navrhovatelka odporcu na vratenie zvySnej
sumy 48.000,- Eur a to do 10 dni odo dna dorucenia vyzvy. Uvedenu vyzvu si odporca prevzal dna
30.12.2011. Zaroven nakolko sa odporca dostal do omeskania ziada, aby sud navrhovatelke priznal aj
uroky z omeskania vo vySke 9 % roc¢ne.

Navrhovatelka svojim podanim doru¢enym sudu diia 29.02.2012 upravila svoj navrh v zmysle vyzvy
sudu vo veci, od kedy jej maju byt priznané uroky z omeskania v tom, Ze Ziadala, aby jej tieto uroky boli
priznané od 10.01.2012 do zaplatenia.



Sud vo veci vydal dfia 05.03.2012 pod sp.zn. 23Ro0/36/2012-21 platobny rozkaz, ktorym odporcu zaviazal
zaplatit' navrhovatelke sumu 48.000,- Eur spolu s 9 %-tnym urokom z omeSkania ro¢ne od 10.01.2012
do zaplatenia, ako aj trov konania.

Proti uvedenému platobnému rozkazu podal odporca odpor v ktorom uviedol, Ze je pravdou skuto&nost
0 podpisani uznania dlhu voci navrhovatelke, avdak v &ase ked toto podpisoval, Zil s fiou v spolo€nej
domacnosti a podpisal to na zaklade tej skutonosti, Ze navrhovatelka mu povedala, Ze nema dbveru
k &lenom svojej rodiny a prepiSe na neho svoje Zivotné poistenie. Vzhladom k tomu, Ze on jej nemal
¢o poskytnut, tak sa dohodli, Ze ona prepiSe svoje Zivotné poistenie na jeho osobu a on podpiSe
uznanie dlhu na poistni sumu a Ze takto si budi kompenzovat svoju vzajomna dbéveru. Tato dévera
vyplyvala aj z toho, Ze si planovali spolonu buducnost a chceli spolu stavat dom v obci H.. S
navrhovatelkou Zil v spolo¢nej domacnosti od augusta 2008 asi dva roky. Po nezhodach odiSiel
zo spolo€nej domacnosti v mesiaci 2010 (nie je uvedeny konkrétny mesiac). Od tejto doby bol s
navrhovatelkou sporadicky v telefonickom kontakte, pri€¢om nikdy nepadla zmienka o vrateni finanénych
prostriedkov. Navrhovatelka mu nikdy neposkytla p6zi¢ku vo vySke 50.000,- Eur. Na zaklade tohto Ziada,
aby sud nariadil pojednavanie.

Sud z pisomného vyjadrenia doru¢eného zo strany pravnej zastupkyne navrhovatelky dria 21.08.2012,
ktorym reagovala na odpor odporcu proti platobnému rozkazu zistil, Ze nie je pravdou, Ze navrhovatelka
s odporcom Zila v spolo€nej domacnosti a Ze by na neho prepisala jej Zivotné poistenie. Pravdou je iba
ta skuto€nost, ze navrhovatelka v obdobi, ked pozicala odporcovi sumu 50.000,- Eur, mala s nim vztah,
ktory v8ak nepovazovala za taky vazny, aby spolu zdielali spoloénd domacnost. Je absolutne absurdné
tvrdenie odporcu, Ze by z dévodu, Ze jej odporca ako spolubyvajuca osoba nemal ¢o poskytnut, ona
na neho prepisala zivotné poistenie a Ze odporca navrhovatelke z rovnakého dévodu podpisal uznanie
dlhu na akukolvek poistnu sumu. Poukazuje na to, Zze Zivotné poistenie navrhovatelka nikdy nemala a
je to klamstvo, Ze by akakolvek poistna zmluva z akéhokolvek Zivotného poistenia mala zodpovedat
odporcovym jeho vlastnou rukou vyhotovenému a podpisanému uznaniu dlhu. Taktiez tvrdenie odporcu,
Ze si s navrhovatelkou planovali spoloént buducnost ako stavat dom v obci K.je nepravdivé, ¢o
preukazuje aj skuto€nost produkovana samotnym odporcom v odpore, kde uvadza: ,Ja ako s fiou
Zijuci v spolognej domacnosti som jej nemal ¢o poskytnut...“ KedZe odporca sdm uvadza, Zze nemal
navrhovatelke ako spoluzijuca osoba €o poskytnut, toto vyvracia jeho tvrdenie o tom, Ze by s nim bolo
vébec mozné stavat spolocne dom, tobdz ked v tej dobe nedosahoval Ziadny prijem.

Podla § 174 ods. 2 O.s.p., ak ¢o len jeden z odporcov poda v&as odpor s odévodnenim vo veci
samej, zruSuje sa tym platobny rozkaz v plnom rozsahu a sud nariadi pojednavanie. To neplati, ak sa
platobny rozkaz tyka niekofkych uc€astnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1). Opravnym
prostriedkom len proti vyroku o trovach konania je odvolanie, o ktorom bez pojednavania rozhodne sud,
ktory vydal platobny rozkaz.

Vzhladom na tu skuto&nost, Ze odporca podal odpor v€as a s odévodnenim vo veci samej, tymto sa
platobny rozkaz zrusil a sud nariadil pojednavanie.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p., sud pokracuje v konani, aj ked su u€astnici ne€inni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro¢enie, méze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takého U¢astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.

Podla § 119 ods. 3 O.s.p., ak je dévodom na odro€enie pojednavania zdravotny stav u€astnika alebo
jeho zastupcu, navrh na odroCenie pojednavania musi obsahovat aj vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Ze
zdravotny stav u€astnika alebo jeho zastupcu neumoziuje uast na pojednavani. Za takéto vyjadrenie
sa povazuje vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Zze ucastnik alebo jeho zastupca nie je schopny bez
ohrozenia Zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu sa zuc€astnit pojednavania.

Sud vySSie uvedené paragrafy uvadza z toho dbvodu, Ze odporca ani jeho pravny zastupca sa
nedostavili na pojednavanie konané dfia 11.12.2012 s tym, Ze odporca zaslal sudu dfia 10.12.2012
Ziadost’ o odro¢enie pojednavania zo zdravotnych dévodov, kde sa ako priloha nachadza vymenny
list - poukaz podpisany MUDr. DX, s pracoviskom Slia¢, Poliklinika Novopharm, s. r. 0., v ktorom sa
uvadza bolest hrdla odporcu. Sud poukazuje na tu skutonost, Ze odporca bol volany na pojednavania
dvoma predvolaniami a to na pojednavanie konané dia 24.10.2012 ako aj na pojednavanie konané diia



11.12.2012. Uvedené predmetné predvolania si odporca prevzal do vlastnych ruk, pricom sud poukazuje
na tu skutonost, Ze priamo na predvolani sa na strane 4 nachadza § 119 ods. 1 O.s.p., ktory hovori,
Ze pojednavanie sa mdze odrocit len z dblezitych dévodov a v zmysle ods. 3 uvedeného paragrafu,
ak je dévodom na odrolenie pojednavania zdravotny stav, musi navrh na odroCenie obsahovat aj
vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Zze zdravotny stav u€astnika alebo jeho z&stupcu neumoziiuje ucast
na pojednavani. Zaroven sud teda poukazuje na to, Ze sudu nebolo Zziadnym spdsobom predloZzené
vyjadrenie oSetrujuceho lekara, ktoré by takéto ospravedinenie obsahovalo. Z tohto dévodu sud v zmysle
§ 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval aj v nepritomnosti odporcu.

Zaroven sud poukazuje aj na tu skuto€nost, Ze na pojednavanie sa nedostavil ani pravny zastupca
odporcu s tym, Ze tento dfia 06.12.2012 zaslal sidu ospravedinenie a Ziadost o odro&enie pojednavania
vzhladom ku skutognosti, Ze méa neodkladné pracovné zalezZitosti mimo sidla kancelarie. Ziadny iny
dovod neuviedol. Sud poukazuje na to, Ze pravny zastupca odporcu zaroven vo svojom ospravedineni
uvadza, Ze prebral diha 03.12.2012 predvolanie na toto pojednavanie. Sud mal v3ak preukazanu
tu skuto€nost, Zze pravny zastupca odporcu si prevzal predvolanie v zmysle doru¢enky osobne dna
30.11.2012 a nie ako on uvadza 03.12.2012 s tym, Ze zaroven neuviedol ziadne také dévody, pre ktoré by
sud nemal pojednavat. Skuto¢nost, Ze sud bude pojednavat, a Ze sud nebude akceptovat' jeho Ziadost
o odroCenie pojednavania, bola pravhemu zastupcovi odporcu oznamena pisomne dfia 10.12.2012 a
to e-mailom.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Na zaklade listinného dokazu - Vyhlasenie o uznani dihu bolo zistené, Ze odporca tymto listom doslovne
uviedol, Ze uznava svoj dlh vogi veritelovi F.. S. A., nar. XX.XX.XXXX z titulu pézi¢ky vo vyske 50.000,-
Eur ¢o do dovodu a vysky v celom rozsahu a zavazuje sa takto uznany dlh v uvedenej vy3ke veritelovi
vratit. Zaroven uviedol, Ze uznava dlh vodi veritefovi, ktory vznikol z dvojstranného pravneho ukonu a
to Zmluvy o pdzicke penazi medzi nim ako dlznikom a medzi Ing. S. A. ako veritefom. Toto vyhlasenie
o uznani dlhu vykonava na zaklade svojej pravej a slobodnej véle a na zaklade jeho prejavu. Svojim
podpisom osvedcuje spravnost obsahu a pravost tohto jeho vyhlasenia o uznani dlhu. Vo Zvolene dha

10.02.2009. Podpis.

Sud zo Styroch vypisov z uctu navrhovatelky zistil, Ze na ucet navrhovatelky bola viozena 4 x suma vo
vyske 500,- Eur a to diia 28.12.2010, 21.01.2011, 28.02.2011 a 31.03.2011. V uvedenych vypisoch je
vS8ade uvedené ,vklad v hotovosti“, suma 500,- Eur a pod tym meno ,Z. S..“

Na zaklade pisomnej vyzvy adresovanej prdvnym zastupcom navrhovatelky odporcovi bolo zistené, Ze
pravna zastupkyfia oznamila odporcovi, ze zastupuje F.. S. A.. Poukazuje na tu skutonost, Ze jej klient
ako veritel' uzatvoril s nim ako diznikom zmluvu v zmysle § 657 Obcianskeho zakonnika o pdzicke,
ktorej predmetom bola suma 50.000,- Eur. Uvedenu dlZobu ste ¢o do dévodu a vysky uznali. Uvadzame,
Ze k dneSnému driu ste z vy38ie uvedeného dlhu uhradili sumu vo vyske 2.000,- Eur a teda Vas dih
predstavuje sumu 48.000,- Eur. Na zaklade vySSie uvedenych skuto€nosti Vas ako diznika vyzyvame,
aby ste svoj dih vo vy3ke 48.000,- Eur uhradili do 10 dni odo dha prevzatia tohto listu. Zaroven Vas
upozoriiujeme, Ze v pripade ak v uvedenej lehote dlzni sumu neuhradite, budeme nateni sa s narokom
klienta obratit' na prisludny sud. Uvedena vyzva bola odporcovi doru¢ena dna 30.12.2011.

Na zaklade vyjadrenia pravnej zastupkyne navrhovatelky na pojednavani konanom dia 11.12.2012 bolo
zistené, Ze odporca do dia pojednavania nezaplatil Ziadnu sumu a preto je dlZzny celt vymahanu sumu
vo vyske 48.000,- Eur. TaktieZ opatovne poukazuje na to, Ze ucastnici mali k sebe urcité citové vazby
v Case poskytnutia tejto pbzicky, avsak tieto postupne oslabovali a priblizne 1 rok po poskytnuti tejto
pbzi¢ky nastal rozchod medzi u€astnikmi a to niekedy v mesiaci januar 2010. Odporca sa v tomto ¢ase
aj rozvadzal a tieto peniaze sa mozZno pouZili aj na vyrovnanie BSM, ako aj na jeho podnikanie. Na
zaklade tychto skuto€nosti poukazuje na to, Zze bolo preukazané, Ze doSlo k uzatvoreniu p6zicky, ktora
bola definovana v uznani dihu a preto Ziada, aby sud rozhodol tak, ako oni navrhuju a zarover im priznal
aj trovy konania.

Na zaklade vyjadrenia navrhovatelky na pojednavani konanom dfa 11.12.2012 bolo zistené, Ze tato
si uvedonjuje nerozvaznost svojho konania, avSak ona mala odporcu rada a preto mu poZi€ala tieto
peniaze. Cast pefazi jej poskytol otec a Cast si zarobila.



Sud z vyjadrenia svedkyne XX.XX.XXXXna pojednavani konanom dna 11.12.2012 zistil, Ze ona pozna
navrhovatelku ako aj odporcu, pri€om navrhovatelku z dévodu, Ze kratky ¢as spolupracovali a odporcu
z dovodu, Ze ked sa niekedy s navrhovatefkou stretli, bola spolu aj s nim. Vo veci uvedenej pdzicky
poukazuje na to, Ze navrhovatelka ju niekedy vo februari 2009 oslovila, &i by nemohla k nej prist’ s tym,
Ze by chcela panovi S. pozi¢at nejaké peniaze. Svedkyna uviedla, Ze sa u nich niekedy priblizne 0 16.30
hod. zastavila a bola pri odovzdani pefiazi v celkovej sume 50.000,- Eur. Zarover poukazuje na to, Ze
ucastnici si podpisali aj nejaky papier, avSak ona tento papier necitala. Uvedené peniaze mal pan K.
pouzit’ zrejme na nejaké podnikanie.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p., U€astnici su povinni oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznalenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla § 120 ods. 4 O.s.p., sud je povinny okrem veci podfa odseku 2 poudit’ u€astnikov, ze vsetky
dokazy a skuto€nosti musia predloZit alebo oznacit najneskdr do vyhldsenia uznesenia, ktorym sa
konli dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie (§ 115a) najneskér do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoZe na dékazy a skuto€nosti predloZzené a oznacené neskér
sud neprihliada. Skuto¢nosti a dbékazy uplatnené neskdr su odvolacim dévodom len za podmienok
uvedenych v § 205a.

Podrla § 558 Obc¢ianskeho zékonnika, ak niekto uzné pisomne, Ze zaplati svoj dih ur€eny ¢o do dévodu
aj vySky, predpoklada sa, Ze dlh v Ease uznania trval. Pri preml€anom dihu ma také uznanie tento pravny
nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho preml&ani.

Podla § 657 Obd&ianskeho zakonnika, zmluvou o p6Zic¢ke prenechava veritel dlznikovi veci ur€ené podla
druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 563 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit dih prvého dia po tom, €¢o ho o plnenie veritel poziadal.

Sud na paragrafy tykajuce sa vykonavania dékazov a to § 120 ods. 1 a ods. 4 O.s.p. poukazuje z toho
dbvodu, Ze odporca bol vyzvany sudom na predloZenie vSetkych dékazov na preukazanie svojich tvrdeni
a to pisomnou formou v ramci predvolania na pojednavanie na der 24.10.2012 a na den 11.12.2012.
Sud teda mal za to, Ze odporca a samozrejme aj jeho pravny zastupca vedel o tych skuto&nostiach, Ze
su povinni nielen urcité skuto€nosti tvrdit, ale aj tieto skutoénosti preukazat’ relevantnymi dékazmi. Sud
v zmysle vy$Sie uvedeného poukazuje na to, Ze teda rozhoduje na zaklade skutkového stavu zisteného
z vykonanych dékazov a na zdsadu kontradiktornosti. Preto moze zobrat' do Uvahy len tie skutocnosti,
ktoré zo samotného dokazovania vyplynuli a boli preukézané. Samotné tvrdenia sud nevezme do Uvahy
v tom pripade, ak tieto nema za preukazané.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze navrh navrhovatelky je v celom rozsahu
dovodny, pricom poukazuje predovSetkym na tie skutoCnosti a dékazy, ktoré po&as konania vyplynuli
v ramci dokazovania. Sud v ramci zhodnotenia dékazov mal jednoznaéne preukazané, ¢o bolo aj
odporcom potvrdené, Ze odporca uznal dlh vo vySke 50.000,- Eur a to z dévodu titulu pézicky, ktoré
si pozi¢al od navrhovatelky dria 10.02.2009. Zaroven vSak sud poukazuje na to, Ze odporca okrem
svojich tvrdeni v odpore Ziadnou inou skuto&nostou nepreukazal, Ze by si nepozi€al a zaroveri Zze by od
navrhovatelky neprevzal sumu vo vySke 50.000,- Eur, €o aj sdm vlastnoru¢nym podpisom potvrdil. Jeho
tvrdenia, Ze navrhovatelka na neho prepisala Zivotné poistenie, neboli ni¢im podloZzené a ani neziadal
vykonat' takéto dokazy, na €o bol vyslovne sudom tak, ako sud poukazal, minimalne dvakrat pisomne
vyzvany pri predvolaniach na pojednavanie. Sud teda nemohol vychadzat z tvrdeni odporcu, Ze nedoslo
k pozi€aniu pefazi z dovodu, Ze takato skuto€nost’ sa pred sidom Ziadnym spdsobom nepreukazala.
Je predovSetkym na odporcovi preukazat' v pripade Ze uz podpisal uznanie dlhu, Ze doslo k nejakému
fiktivnemu, resp. nepravdivému podpisaniu uznania dlhu.

Naopak, bola to navrhovatelka, v prospech ktorej sved€enia vykonané dbkazy a to jednak listina o
uznani dlhu podpisana odporcom, dalej taktiez vypoved svedkyne Q.a taktiez nezanedbatelnou je aj
skuto€nost, Ze doslo zo strany odporcu k plneniu ur€itych sum navrhovatelke a to po 500,- Eur v dfioch
28.12.2010, 21.01.2011, 28.02.2011 a 31.03.2011. Odporca Ziadnym spbésobom nepreukazal, z akého
dovodu tieto sumy posielal navrhovatelke a kedZe navrhovatelka uvedenu sumu odpoéitala z pdzicky
medzi fiou a odporcom je zrejmé, Ze tymito platbami odporca z Casti vracal navrhovatelke poZi¢ané



peniaze. Zaroven taktieZz sud poukazuje na tu skutoCnost, Ze odporca vo svojom odpore uvadza
nepravdivo aj tu skutonost, ze navrhovatelka nikdy od neho uvedenu sumu neZiadala vratit, priCom
sud mal jednoznacne preukazanu tu skuto&nost, Ze tento bol vyzvany priamo pravnou zastupkyriou
navrhovatelky listom zo dfia 28.12.2011 na zaplatenie tejto sumy, ktoru vyzvu si odporca prevzal dha
30.12.2011.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia viady €. 87/1995 Z.z. platny k 10.01.2012, vySka urokov z omeskania je 0 8
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Sud zaroven navrhovatelke priznal aj pravo na zaplatenie Urokov z omeskania a to vo vyske 9 %, ktora
predstavuje zakonnu sadzbu v zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v nadvaznosti na § 3 ods.
1 Nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z.

Vyska urokov z omeSkania bola stanovena v nadvaznosti na vySsie uvedené paragrafy s tym, ze v
Case ked sa dostal odporca do omeSkania, bola sadzba ECB vo vySke 1 % s tym, Ze takto zvySena
sadzba o 8 percentualnych bodov predstavuje 9 % roCne. Vo veci od kedy sud zaviazal odporcu na
platenie urokov z omeskania, t.j. od kedy sa dostal do omeskania, sud tu poukazuje na tu skuto€nost,
Ze odporca bol listom zo dfia 28.12.2011, ktory mu bol doru€eny diia 30.12.2011 vyzyvany na zaplatenie
tejto sumy vo vySke 48.000,- Eur v lehote 10 dni. Teda lehota, dokedy mal odporca zaplatit’ uvedenu
sumu uplynula dna 09.01.2012 s tym, Ze od nasledujuceho dha sa odporca dostal do omeSkania, v
zmysle § 563 Obcianskeho zakonnika.

Podla § 151 ods. 3 O.s.p., v zlozitych pripadoch, najma z dévodu vacsSieho poctu ucastnikov konania
alebo vacSieho poctu narokov uplatfiovanych v konani sud méze rozhodnut, Ze o trovach konania
rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa nepouZije.
Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej*.

Proti rozsudku odvolanie podal odporca. Ziadal napadnuty rozsudok sidu prvého stupria zrusit a vec mu
vratit na dalSie konanie. Odporca uviedol, ze dha 26. 11. 2012 udelil plnomocenstvo na zastupovanie
advokatskej kanceléarii JUDr. Jan Repa$, dha 30. 11. 2012 jeho zastupca prevzal predvolanie na
pojednavanie, ktoré bolo vyty&ené na deh 11. 12. 2012. Jeho pravny zastupca sa v8ak v dfioch 10. 12
az 11. 12 2012 nachadzal mimo sidla kancelarie a tak toho istého dfia okresnému sudu dorugil podanie
advokatskej kancelarie so Ziadostou o odrocenie hlavného pojednavania vytyéeného na defi 11. 12.
2012 na iny termin z neodkladnych pracovnych zéleZitosti mimo sidla kancelarie. Dia 10. 12. 2012 tak
isto bolo doru€ené okresnému sudu podanie odporcu, Ze zo zdravotnych dévodov sa neméze zucastnit
pojednavania a Ziadal ho odro it na iny termin. K Ziadosti pripojil doklad MUDr. O. X., z ktorého vyplyva,
Ze ma odporca tri dni kfud na 16zku.

K odro€eniu pojednavania vS8ak nedoslo. O tom, Ze zakonny sudca bude vo veci konat mu bolo
oznamené emailom dfia 10. 12. 2012 0 10,59 h av8ak pravny zastupca sa uz nenachadzal v kancelarii a
tuto spravu neobdrzal. Odporca takto dospel k zaveru, Zze mu bola sudom odnatéd moznost konat pred
sudom, pretoze jemu odporcovi ako u€astnikovi konania a jeho pravnemu zastupcovi bola znemoznena
realizacia procesnych prav, ktoré ucastnikovi konania priznava Obd&iansky sudny poriadok.

Odvolatel tiez tvrdi, Ze okresny sud nedostatoCne zistil skutkovy stav a osvajil si iba tvrdenia prednesené
pravnym zastupcom Zzalobcu a svedka. Svedok sa vSak nezucastnil Ziadneho odovzdavania finanéne;j
hotovosti. TaktieZ nikdy nebol pritomny pri podpise nejakého papiera. Odporca uviedol, Ze je pravdou, Ze
dria 10. 02. 2009 podpisal uznanie dlhu voéi F.. S. A.. V tom ¢ase bola navrhovatelka uz rozvedena a on
s fiou Zil v spolonej domacnosti. Navrhovatefka mu povedala, Ze nema déveru k ¢lenom svojej rodiny
a povedala mu, Ze na meno odporcu prepiSe svoje Zivotné poistenie. Vzhfadom k tomu, Ze odporca ako
s fou Zijuci v spolo€nej domacnosti jej nemal o poskytnut tak sa dohodli, Ze prepiSu svoje Zivotné



poistenie na jeho osobu a on jej podpiSe uznanie dlhu na poistni sumu a Ze takto si budu kompenzovat
vzajomnu dbéveru. Planovali spolo&ni domacnost a chceli spolu stavat dom v obci K..

Tvrdenia prezentované pravnym zastupcom navrhovatela nie su pravdivé. Z podanej vyzvy na
zaplatenie dlznej sumy je zrejmé, Ze navrhovatel sa odvolava na zmluvu o pézi¢ke, ktora mala byt v
tomto zneni pisomnéa a nasledne v Zalobe s navrhom na vydanie platobného rozkazu tvrdi, Zze iSlo o

ustnu zmluvu o p&zicke.

Navrhovatefka na jednej strane uvadza, Zze s odporcom nikdy nemala vztah a neZili v spoloCnej
domacnosti a na druhej strane vSak tento vztah existoval v obdobi, ked odporcovi pozi¢ala sumu 50
000 €. Ale tento vztah nepovazovala za vazny.

Svedkyna L. Q. potvrdila, Ze navrhovatelka Zili v spolo€nej domacnosti.

Odporca je presvedceny, Ze navrhovatelka zneuzila dobru vieru odporcu a jej konanie povaZuje za
v rozpore s dobrymi mravmi. Podla odporcu sa malo vykonat dokazovanie zamerané na skutoénost,
akym spbsobom a ¢i vbbec bola finanéna pbzi¢ka odporcovi odovzdana. Sud sa tieZ mal zamerat na
skuto€nost, &i vdbec navrhovatelka v danom €ase disponovala sumou minimalne 30 000 €, kedze
na pojednavani tvrdila, Ze 20 000 € mala pozi€anych od otca na stavbu domu. Sud si mal vyziadat

stanovisko banky, ¢i vébec navrhovatelka v mesiaci februéri 2002 disponovala sumou 50 000 €.

Dalej odporca uvadza, ze svedkyria Q. nehovorila pravdu v tom, Ze bola pritomna pri prevzati finanénej
hotovosti a podpisani listiny. Navrhovatelka nikdy neuviedla vo svojich podaniach, Ze existuje svedok,
ktory sa zuc¢astnil prevzatia finanénej hotovosti a podpisania listiny.

K podanému odvolaniu sa navrhovatelka vyjadrila. Poukazala, Ze vykonanym dokazovanim bolo
nepochybne preukazané, Ze zalovanému titulom pbzi¢ky odovzdala obnos vo vySke 50 000 €, ktory
zavazok Zalovany uznal tak ¢o do dévodu aj vysky vlastnoruéne vyhotovenym uznanim dlhu. Z tejto
pdzicky vratil Zalobkyni iba 2 000 €. Ziadala preto rozsudok sidu prvého stupfia v celom rozsahu
potvrdit. Na trovach odvolacieho konania si uplatnila za jeden ukon pravnej sluzby 519,49 € a reZijny

pausal 7,81 €, spolu 527,30 €. Na trovach konania celom ziadala priznat 6 727,69 €.

Navrhovatelka sa nestotoZfiuje s tvrdenim Zalovaného, Ze sud nedostatoCne zistil skutkovy stav a Ze
svojim postupom odnal Zalovanému moznost konat' pred sidom. Poukazala na ust. § 101 ods. 2 OSP.
Sud postupoval. spravne ked prejednal vec v nepritomnosti Zalovaného. V odévodneni rozhodnutia tato
skutognost aj riadne zdévodnil. Zalovany svoju netgast kvalifikovane tak ako to vyzaduje znenie ust.
§ 119 ods. 2 a 3 OSP neospravedinil.

Zo zisteni, ktoré vyplynuli z listinnych dbékazov, ktoré produkoval Zalovany do sudneho spisu je
nepochybné, Ze nemal splnené podmienky na odro€enie pojednavania ani v désledku doru¢eného
ospravedinenia neucasti na na nariadenom pojednavani zo strany pravneho zastupcu, pretoze podla
ustalenej judikatury sudov je ospravedinenie pravneho zastupcu dévodné iba vtedy, ak pravny zastupca
zaroven sudu oznami konkrétne Udaje o svojej neucasti vratane miesta a ¢asu konanej udalosti, pre ktoru
sa nemOZze nariadeného pojednavania zu&astnit, aby sid mohol riadne posudit, €i ide o ospravedinitefny
dovod neucasti na nariadenom pojednavani, ¢o pravny zastupca Zalovaného neurobil. Sud svojim
procesnym postupom neodfal Zalovanému moznost konat' pred sudom.

Ust. § 101 ods. 1 OSP uklada uc&astnikovi prispiet’ k tomu, aby sa dosiahol ucel konania. Podla
§ 120 ods. 1 OSP Ggastnici st povinni oznadit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zalovany
si vS8ak povinnosti tvrdenia a ddékaznu povinnost nesplnil. Tak neuniesol bremeno tvrdenia a ani
dbkazné bremeno, ked riadne uzatvorenie zmluvy o pdzi¢ke, odovzdanie a prevzatie pefiazi rozporoval
pochybnymi az absurdnymi skuto€nostami a vyhotovenie vlastnoru¢ného uznania svojho dlhu vodi
Zalobkyni nerozporoval. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalovany ani jeho pravny zastupca nepozadovali
v konani vykonat’ Ziadny dbkaz napriek tomu, Ze Zalovany tak mal a mohol urobit uz v pisomnej
komunikécii so sudom tak, ako to urobila Zalobkyha. V pripade uznaného dlhu plati pravna domnienka,
Ze dlh v Case jeho uznania existoval, ktora domnienka je vyvratitelna jedine dékazom opaku a teda
dbkazné bremeno zatazovalo Zalovaného. Je to Zalobkyha, ktora je v konani aktivna a vlastne ufahCuje
veritelovi procesné postavenie v tomto spore. Veritel nemusi preukazovat' vznik dlhu ani jeho vySku v



dobe uznania. Ak diZznik namieta, Ze dlh nevznikol, Ze bol splneny alebo zanikol, musi to preukazat.
Navrhovatelka uviedla, Ze nemdzZe suhlasit ani s tvrdenim Zalovaného, Ze sud sa mal zamerat na
dokazovanie v odvolani uvedenych skuto€nosti napriek tomu, Ze Zalovany nenavrhol v konani vykonat
Ziadny dokaz. Ak Zalovany uvadza v odvolani, Ze Zalobkyfa najprv uvadzala skutonosti ohfadom
zmluvy o pOzi¢ke tak, ako by tato zmluva mala byt uzavreta pisomne, a az v Zalobe tvrdi, Ze iSlo o
ustnu zmluvu o péZzicke, Zalobkyfia poukazala, Ze uz vo ,vyzve na zaplatenie sumy“ zo dfia 28. 11. 2012
uvadzala, Ze so Zalovanym zmluvu o pbZi¢ke uzavrela, kedy uzatvorenim zmluvy je tak jej uzatvorenie
Ustne ako aj pisomné. Zalobkyna dorugila Zalovanému predzalobnu vyzvu zo diia 28. 12. 2011 dria 30.
12. 2011. Zalovany v$ak na tuto vyzvu nijako nereagoval. Nie su pravdivé ani tvrdenia Zalovaného o
tom, Ze penazné sumy v obnose 2 000 €, ktoré poukazal Zalovanej boli jeho prispevkom do domacnosti,
pretoZe v Case, ked zalovany Zalobkyni predmetné obnosy po 500 € poukazoval, tak u€astnici konania
mali uz preruSené kontakty a v tom €ase ho Zalobkyfia opakovane kontaktovala jedine s poZiadavkou
na vratenie pozicky.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu uréenom § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a rozsudok okresného sudu potvrdil podfa § 219 ods. 1 OPS ako
VO vyroku vecne spravny.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a konStatuje
spravnost jeho dévodov (§ 219 ods. 2 OSP).

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud uvadza:

Odporca tvrdi, Ze mu bola suidom odriata moznost konat' pred sudom, pretozZe jeho Ziadosti o odro¢enie
pojednavania ani Ziadosti jeho pravneho zastupcu nebolo vyhovené.

Treba zd6raznit, Ze moznost zu€astnit sa na sidnom pojednavani je pravom kazdého u€astnika a zalezi
vyluéne na fiom, &i tohto prava vyuZije alebo nie.

Ziadost o odrogenie pojednavania je podloZzena délezitym dévodom pre odroenie pojednavania vo
vSeobecnosti vtedy, ak u€astnik tvrdi také skutoCnosti, ktoré su vzhladom k svojej povahe spdsobilé
jeho neucast na pojednavani ospravedinit, t. j. také, ktoré mu neumozfiuju sa na pojednavani zu€astnit,
riadne branit svoje prava a opravnené zaujmy a sufasne suU vazne (dolezité, ospravedinitelné),
ako z hladisk objektivnych i subjektivnych. Sud pritom zvazuje zavaznost dovodov na odrolenie
pojednavania.

Ugastnikovi nie je postupom sud odhata moznost konat pred sudom ak o odro&enie pojednavania
nepoziada ucastnik z délezitych dévodov. Sud posudzuje Ziadost U€astnika o odroCenie pojednavania
len z hladiska dévodov, existenciu ktorych mdze preverit zo skutoénosti, ktoré si mu zname v
Case rozhodovania o ziadosti u€astnika. Dévod Ziadosti o odrogenie pojednavania posudzuje sud
predovSetkym z hladiska preukazania skuto€nosti z ktorych u€astnik vyvodzuje existenciu délezitého
doévodu v zmysle ust. § 101 ods. 2 OSP. Pokial uvedena skuto€nost nie je v ase rozhodovania sudu
o tejto Ziadosti u€astnika hodnoverne preukazana, zostava jeho Ziadost iba v rovine nepodlozenych
tvrdeni. Ziadost o odro&enie pojednavania je podloZzena délezitym dévodom pre odro&enie pojednavania
vo vSeobecnosti vtedy, ak u€astnik tvrdi také skuto€nosti, ktoré su vzhfadom k svojej povahe spdsobilé
jeho neucdast na pojednavani ospravedinit, t. j. také, ktoré mu neumoZziuju sa na pojednavani zu€astnit' a
su€asne su vazne, dolezité a ospravedinitelné z hfadiska objektivneho tak i subjektivneho, teda & mohla
byt prekazka predvidana, pripadne odvratena, alebo je zavazna. Pokial zastupca Zalovaného Ziadal o
odrocenie pojednavania, vzhfadom ku skuto&nosti, Ze dfia 11. 12. ma neodkladné pracovné zaleZitosti
mimo sidla kancelarie, takato Ziadost nie je ani konkrétna, aby ju sud mohol zvaZit a preverit, nie je vecna
a dblezitost dévodu odrolenia sa z tejto Ziadosti vyvodit neda. Naviac odvolaci sud v tejto suvislosti
poukazuje aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo 111/92. Podla tohto rozhodnutia, ak
zastupca ucastnika prevzal predvolanie na pojednavanie s dostatoénym €asovym predstihom, v €erpani
dovolenky tymto zastupcom v €ase pojednavania nemozno vidiet' délezity dévod pre jeho odroCenie.
Zalovany osobne dna 10. 12. 2012 doruéil sudu lekarske potvrdenie MUDr. O. X., podla ktorého trpi
bolestou hrdla a doporu€ena indikacia je ibalgin a tri dni kfud na I16Zku. Potvrdenie predloZené Zalovanym
nemozno povazovat za lekarske potvrdenie, z ktorého nepochybne vyplyva, Ze u€ast Zalovaného na



pojednavani by mohla mat’ nepriaznivy vplyv na jeho zdravotny stav. Uz uvadzany ,tri dni kfud na 162ku*
nebol nariadeny, ale bol doporuceny.

Zalovany v podanom odvolani prevzatie pefiazi od 2a!obkyne nespochybiuje, ale uvadza, Zze malo ist o
nejaku ,kompenzaciu za prepisanie Zivotnej poistky“. Zalovany ale neuviedol €i vébec doslo k tvrdenému
prepisaniu poistky.

K dalSiemu tvrdeniu Zalovaného odvolaci sud zastava nazor, Ze nie je dévod na preukazovanie
¢i navrhovatelka ,v danom® €ase disponovala sumou minimalne 30 000 € a na preukazanie tejto
skuto&nosti by malo byt vyZiadané stanovisko CSOB - a. s., pobocka Zvolen, & vébec v mesiaci februar
2002 disponovala navrhovatelka sumou 50 000 € ako aj ¢i navrhovatelka mala v tejto banke uzavrety
sporiaci ucet.

Preukazanie takychto skuto€nosti v jedinej banke nie je ani podpornym dékazom, Ze navrhovatelka

peniaze, ktoré pri p6ziCke odovzdala odporcovi, mala alebo nemala.

Odvolaci sud rozhodoval o odvolani proti rozsudku sudu prvého stupfia, ktorym nebolo rozhodnuté o
trovach konania z dévodu postupu podla § 151 ods. 3 OSP. O odvolacich trovach preto v kone¢nom
doésledku rozhodne sud prvého stupiia.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.
Poucenie:

proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



