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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany samosudkyfiou JUDr. Beatou Javorkovou, v trestnej veci obzalovanych F. S. a V.
S. pre pokracovaci pre€in ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona a iné, na hlavhom
pojednavani dha 22.04.2013 rozhodol

rozhodol:

Obzalovani:
X. V. S, N.. XX XX XXXX v W, trvale bytom A., C. XX, t.€. vo vykone trestu odhatia slobody v S. N. W.
X.F. 8., N.. XX XX XXXX v W.,, trvale bytom W., V.. A. XX

su vinny, zZe:

V. S.
1/ dha 21.10.2007 v Case 0 02.40 hod. vW., na L.. G. pred barom V. W. na mieste verejnosti pristupnom,

A/ fyzicky napadol Q. T.P., N.. XX.XX.XXXX, takym sp&sobom, Ze ho rukou udrel do tvare v oblasti Ust,
nasledkom uderu spadol na zahlavie, ostal v bezvedomi, zapadol mu jazyk, dusil sa, €im mu spdsobil
pomliazdenie hlavy, sanky a hornej pery vpravo, otras mozgu lfahkého stupnia, ktoré zranenie si vyzaduje
lieCenie spojené s praceneschopnostou v trvani 14 az 21 dni,

B/ fyzicky napadol V. V.P,, N.. X X.XXXX, takym spOdsobom, Ze ho rukami sotil do tela, nasledne ho
teleskopickym obuskom Ciernej farby udrel po hlave, na ¢o sa poSkodenému V. V. podlomili kolena a
padol na zem, stratil vedomie, na to ho V. L. z miesta odtiahol, &im mu obvineny V. S. spdsobil trznu
ranu temena hlavy, lahky otras mozgu, s dobou praceneschopnosti od 22.10.2007 do 1.11.2007 v dizke
10 dni,

C/ fyzicky napadol Q. S.P., N.. XX.X.XXXX, takym spdsobom, Ze ho rukou zavretou v past udrel do
lavého oka, nasledne ho s teleskopickym obuskom &iernej farby udrel po hlave, €im utrpel stredne tazky
uraz - trznu ranu obocCia a temena hlavy vlavo, pomliazdeninu hornej pery Ust, odlomene zakladne
stredného &lanku 5. prsta lavej ruky, s dobou lie¢enia od 21.10.2007 do 23.11.2007 v dizke 33 dni.

D/ fyzicky napadol K. V.U., N.. XX.XX.XXXX, takym spésobom, Ze ju rukou udrel na tvar do oblasti lavého
lica, ¢im jej spOsobil lFahky Uraz bez lekarskeho oSetrenia,

V.S, F.S.

E/ po spolo¢nej dohode V. S. fyzicky najprv napadol V. L., nar. X.X.XXXX, takym spésobom, ze ho
teleskopickym obuskom udrel po lavej strane hlavy, nasledne F. S. rukou udrel do tvare V. L., &im mu



zlomil zub vpredu, €im mu spésobili fahky otras mozgu, pomliazdeninu hlavy v lavej spankovej oblasti,
pomliazdeninu lavej oblasti sanky, zlomeninu zuba, ktoré zranenie si vyZiadalo hospitaliz4ciu a lieCenie
od 22.10.2007 do 20.11.2007, v dizke 29 dni,

F. S.

F/ fyzicky napadol D. V., N.. XXX XXXX, tak, Ze ju rukou dvakrat udrel do favého ramena, €im utrpela
lahky uraz - pomliazdenie favého ramena, s dobou lie€enia maximalne dva tyzdne,

V. S.

2/ dna 9.9.2007 v Case okolo 02.00 hod. v obci K. pri Kultirnom dome spoloCne s dalSimi
doposial nezistenymi osobami fyzicky napadol R. S., N.. X.X.XXXX, C. B., N.. X.XX.XXXX a V. A,
N.. XX XX.XXXX, ktorych spolo€ne udierali pastami, kopali nohami a bili teleskopickym obu$kom,
nasledkom &oho V. A. utrpel otras mozgu lahkého stuprfia, pomliazdeninu a krvnu podliatinu prave;j
spankovej oblasti, zlomeninu pravej licnej prinosovej dutiny bez posunu, pourazovu pomliazdeninu
a odierku vie€ok pravého oka, pourazovu krvnu podliatinu pod spojivku pravého oka, pomliazdeninu
brusnej steny s dobou liegenia 21 dni od 9.9.2007 do 30.9.2007, R. S. utrpel otras mozgu lahkého
stupnia, pomliazdeninu a odierku okolo oboch oci, pomliazdeninu a trznd ranu hlavy v pravej temennej
oblasti, pomliazdeninu a trzna ranu pravej ruky, pomliazdeninu brudnej steny, zlomeninu 5. zuba vlavo
dole s dobou lie¢enia 12 dni od 9.9.2007 do 21.9.2007 a C. B. neutrpel Ziadne zranenie,

F. S.

3/ diia 14.4.2007 o 03.00 hod. v W., na ulici K. v bare W. priSiel ku stolu pri vchodovych dverach, kde
sedel C. F., N.. XXX XXXX, ktorého sa spytal, Ze o pozera$, na to ho udrel pastou do tvare dvakrat, po
tomto vySiel von a C. F. za nim, kde ho znovu udrel do tvare, po om spadol na zem a tuna ho kopal do
tela, €im mu spdsobil otras mozgu, pohmozZdenie makkych tkaniv v zéhlavnej oblasti vlavo a v oblasti
tvare a nosa a pohmozdeninu a odreninu v oblasti lavého lakta s dobou lie€enia tri tyZdne,

V. S.

4/ dfia 26.7.2008 v ¢ase 0 03.30 hod. v W. na L.. M. v disco bare Q. fyzicky napadol V. M., N.. X.X.XXXX,
ktorého udrel hlavou do oblasti tvare a nasledne ho niekofkokrat kopol do hlavy, &im mu spésobil

zlomeninu nosovych kosti s posunom kostnych ulomkov a pohmozdenie makkych tkaniv hlavy - tvare
vpravo s dobou lie€enia 3 - 4 tyZdne,

teda:

V. S.
v bode 1/ a v bode 2/, 4/

- inému umyselne ubliZil na zdravi, v bode 1.E/ a v bode 2/ spoloénym konanim,

- dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom hrubej nesludnosti najma tym, Ze napadol iného,
F. S.

v bode 1.E/, v bode I.F/ a v bode 3/

- inému umyselne ublizil na zdravi, z toho v bode 1.E/ spolo&nym konanim,

- dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom hrubej nesludnosti najma tym, Ze napadol iného,



tym spachal:

V. S.
v bode 1/ a v bode 2/

- pokracovaci precin ubliZenia na zdravi podfa § 156 odsek 1 Trestného zakona, v subehu s pre€inom
vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, z toho v bode 1.E/ a 2/ spoloénym
konanim podfa § 20 Trestného z&kona,

v bode 4/

- precin ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona, v subehu s pre€inom vytrznictva
podla § 364 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona,

F. S.

v bode 1.E/, v bode 1.F/ a v bode 3/

- dvojnasobny precin ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona v subehu s
dvojnasobnym precinom vytrznictva podfa § 364 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, z toho v bode
1.E/ spolo&nym konanim podla § 20 Trestného zakona.

za to sa odsudzuju:

1.V.S.

Podla § 189 odsek 2, § 37 pismeno m) Trestného zakona, § 38 odsek 4 Trestného zékona, § 41 odsek
2 Trestného zakona a § 42 odsek 1 Trestného zakonana s U hrnny trest odihatia slobody v trvani
5 (pat) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sa pre vykon trestu odiatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

ZruSuje sa vyrok o treste uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn.
1T/9/2011 zo dna 27.04.2011, pravoplatny diia 30.06.2011, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom ku zmene, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

2.F.S.

Podla § 156 odsek 1 Trestného zékona , § 36 pismeno j) Trestného zakona, § 38 odsek 3 Trestného
zdkona, § 41 odsek 1 Trestného z&kona na uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 18 (osemnast)
mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sa mu vykon trestu odhatia slobody podmienetne
odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona urluje sa mu skuSobna doba v trvani 3 (tri) roky.
Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sud poskodenych:

-Q. T, N.. XX XX.XXXX M. C., trvale bytom C., L.. W. C.. XXXX/XX (adresa na doru¢ovanie C. C.. XX)
L, N XX XX XXXX M. C., trvale bytom C. C.. XXX,

S., N.. XX XX.XXXX M. C., trvale bytom C. C.. XXX,

V., N.. XX.XX.XXXX M. C., trvale bytom L. C.. XXX,

- R.S., N.. XX XXXXXX M. W., trvale bytom M., L.. X. P. C.. XXX/XX, prechodne bytom W., N.. C.
C.. XXXX/IXX,

- VAL N XX XX XXXX M. W, trvale bytom M., L.. X. P. C.. XXX/XX,

- V.
-Q.
- D.



- V. M., N.. XX XX XXXX M. C., trvale bytom V., M. C.. XXXIXX,

- C. F.,, N.. XX XX XXXX, trvale bytom F. C.. XX,

- Déveru zdravotn( poistoviiu, a.s., E. C.. X, XXX XX N., ICO: XX XXX XXX,
- V8eobecnu zdravotnu poistoviiu, V. C.. XX, XXX XX A., ICO:XX XXX XXX,

- Union zdravotnu poistoviiu, a.s., A. C.. XX/A, XXX XX A., ICO:XX XXX XXX,

s narokmi na nahradu 8kody odkazuje ob&ianske sudne konanie.
odévodnenie:

Na zaklade obzaloby podanej Okresnou prokuratirou W. na Okresny sud W.T. 09.10.2009 vykonal
sud rozsiahle dokazovanie vysluchom obZalovanych, svedkov precitanim listinnych dbkazov a
oboznamenim dalSieho obsahu spisu.

Z vykonaného dokazovania bol zisteny a preukdzany skutkovy stav tak, ako je uvedeny vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Obzalovany V. S. na hlavnom pojednavani vyuzil svoje pravo ku skutkom nevypovedal.

Sud precital jeho vypoved z prlpravneho konania, kde uviedol, Ze 09.09.2007 si nepamata Ci bol v
kultarnom dome v K., R. S. nenapadol. Co sa tyka skutku z 26.07.2008 prisiel do J. W. sa zabavit asi
0 24.00 hod. Bol tam s V. A. P. V. K.. ZdrZal sa do rédna, odchadzal okolo 04.00 hod. Domov ho viezol
taxikar V.. 26.07.2008 nebol v disco bare Q. M. W. K. S. pozna, je to jeho byvala priatelka, ktora na
neho neustale Ziarli, mysli si, Ze preto vypovedala nafiho skuto€nosti, pretoZze sa s fiou roziSiel, preto
krivo vypovedala.

Obzalovany F. S. vyuzil na hlavnom pojednavani svoje zakonné opravnenie a k veci odmietol vypovedat.
Z jeho precitanej vypovede z pripravného konania bolo zistené, Ze stal zo Styrmi chalanmi K., S., H.,
priéom z V W vyéla skupinka I’udl' jeden medzi nich hodiI plechovku S pivom, d’alél’ chlapci zaéali
Ze maju problémy. Videl, ako S biju dvaja chalam tak ich daI z neho prec. Potom priSiel K., nasadli do
auta a uz prisli policajti. Popiera, Zze by niekoho fyzicky napadli. V dalSej vypovedi uviedol, Zze 14.04.2007
bol v bare W. v W.T. 10-15 minut, nevie o Ziadnej bitke, on sa tam s nikym nebil. C. F. 14.04.2007 v
W.S. v bare W. nenapadol.

Svedkyna K. V. na hlavnhom pojednavani uviedla, Ze bola s kamaratmi S., V., T., L. a so sestrou v V. W.
M. W., ked odchadzali za¢ala sa bitka videla fudi, ktori sa pustili do jej kamaratov. L. dostal obuskom po
hlave, S. bol krvavy napadol ho rom, ktory mal v ruke obuSok. V pripravnom konani ho opoznala. T. lezal
na zemi, mal zapadnuty jazyk. Volali mu zachranku. Na uto¢nikov videla dobre, viaceri volali policiu aj
zachranku. Utoénikov bolo asi pat, paméta si réma s obuskom. Jej kamarati sa iba branili.

Svedkyna D. V. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze jej vtedajsi priatel bol DJ v V. A,, volal sa V. Y..
Pomahala mu s aparaturou, priSla tam aj jej sestra s kamaratmi. Nepila, pretoze Soférovala, nikto z
kamaratov nejavil znamky opitosti, odchadzali nadranom, ked' vy3li, stala tam skupina o ktorych &asnik
povedal, ze maju zakaz vojst do V., pretoze ludia sa ich boja. Bol tam obzalovany S., ktory napadol
S., S. tiekla krv po tvari, svedkyna volala policiu aj zachranku. Opoznala pachatelov aj podlia fotografii.
Opoznala aj réma tmavsej pleti. S. ked bol S. na zemi dofiho eSte kopol. Ten druhy poskodeny mal
zapadnuty jazyk, réom dal facku svedkyninej sestre. Bili dookola v$etkych koho videli. Utognici mali v
rukach obusok.

Svedok a poSkodeny Q. S. na hlavnom pojednavani uviedol, Zze bol na diskotéke v W. so sestrami V., T,,
L., V. sa zabavit, dal si dva striky, nikto nebol ur&ite pod vplyvom alkoholu, odchadzali nadrdnom, vonku
stala nejaka skupina fudi. Svedok opoznal obzalovaného a na hlavhom pojednavani uviedol, Ze ich
obzalovani napadli, prvy zac¢al S. opoznal ho svedok aj pri rekognicii. Napadol ho s ocelovym obuskom,
nasledkom &oho mal zlomeny maliek. Uto&il aj na hlavu. Vie, Ze obZalovany napadol aj V.. Rohadéa
napadol S. do tvare pastou, naco T. spadol a zapadol mu jazyk. Toto svedok videl. Zeny napadol S..
Nésledne prisla policia, pachatelia sa snaZili zahodit obuSok a ujst. Prisli vS8ak mestsky policajti a preto
to pachatelia nestihli. Obzalovani zavolali vozidlo BMW.



Svedok a poSkodeny Q. T. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze boli na diskotéke s V., S. zdrzali sa. Po
polnoci Sli domov, svedok pil nejaké piva v stave opitosti nebol, S. mu dal pastou do tvare ,videl tam aj
S., po udere S., v3ak odpadol. Neskdr sa dopocul, Ze aj ostatni boli zraneni. V désledku zranenia bol
praceneschopny, mal zranenie hlavy. Aj V. mal zranenie hlavy a S. mal zlomeny prst.

Svedok a poskodeny V. V. uviedol, Ze so setrami V., S. a L. bol na diskotéke, vypil dve- tri piva, nebol
pod vplyvom alkoholu. Pri odchode domov ich napadli pachatelia, opoznal S. P. S.. Najprv ho S. odsotil,
a potom udrel teleskopickym obuSkom po hlave. S. mal zlomeny prst povedal, Ze ho napadol S.. T. mal
zapadnuty jazyk. Bol v bezvedomi. L. mal vybité zuby, mal ranu na hlave. Boli napadnuté aj dievCata
V.. Povedali to svedkovi.

Svedok a poskodeny R. S. uviedol, Ze bol s F., A. na zabave v K., mal vypité. Vysli von a dostali sa do
konfliktu s S. P. S.. Ni€ si nepaméta, zobudil sa v nemocnici, A. P. B. mu povedali, Ze narfiho zautogil
chlap a niekto predtym povedal, Ze ide S.. Potom dostal svedok teleskopickym obuskom po hlave, a
potom ich dokopali. Kamarati opoznali S., pretoZe nie su prvy, ktorych napadol. Bol jeden tyzder v
nemocnici, bol praceneschopny, bral lieky.

Svedok a poskodeny V. A. uviedol, Ze bol s kamaratmi na zabave v K. so S.Y. P. B.. S. sa natahoval s
nejakym chlapcom, potom pocul, Ze niekto povedal ide S. a dostal na oko Supu, a potom uz ni€ nevie.
Mal prasknuty nado&nicovy obluk, otras mozgu, bol tyri dni v nemocnici.

Svedok a poskodeny C. F., na hlavhom pojednavani uviedol, Ze 14.07.2008 bol v klube W. M. W. ked
sa pozrel na jednu babu, S. mu vrazil do tvare, vyhadzovaci ho dali von. Aj tam dostal, spadol na zem,
mysli si, ze ho zbil S.. Teda, Ze to bola ta ista osoba, ¢o ho napadla aj vo vnutri. Povedali mu to aj fudia,
ktori ho poznali. V d6sledku zraneni bol tyZder v nemocnici praceneschopny, zranenie ho obmadzovalo,
pretoZe bol aktivny Sportovec.

Svedok L. A. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze po takej dlhej dobe si nepamata kto bol 21.10.2007
zadrzany, avSak pridrziava sa svojej vypovede z pripravného konania. V pripravnom konani tento svedok
uviedol, Ze ako policajt OO PZ W. nastupil do sluzby, pricom boli vyslany do V. W., kde mala byt bitka na
G. ulici v W.P.. Bola tam uz hliadka mestskej policie, vpravo od ich vozidla bolo odparkované BMW W.-
XXXXX ktoré uz rieSili mestsky policajti. Bolo zistené, Ze ide o osobu C. K. a vo vozidle sa nachadzali
V. S., S., nasledne hliadka OO PZ W. predviedla osoby na policiu, za u¢elom podania vysvetlenia.
Boli tam zistené pritomné osoby V., L., S., T.. Miesto €inu bolo zabezpe&ované do prijazdu oddelenia
skrateného vySetrovania a to prisluSnikmi mestskej policie. V priebehu previerky sa naSiel na mieste
¢inu teleskopicky obuSok, pocas ich pritomnosti sa uz nikto nebil.

Svedok V. S. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze bol vyslany ako prislusnik mestskej policie na G.
ulicu pred V. W., kde mala byt bitka, videli tam dve skupiny, jednu vacSiu, druhti menSiu. Jedna osoba
leZala na zemi , jedna Zena kri¢ala, aby zastavil modré BMW, do ktorého nasadali dve osoby a chceli
odist. Svedok toto vozidlo zastavil, zistili, Ze vec je zavaZnejSia, pretoZe bolo zranenych viac osdb. Volali
z&chranku aj Statnu policiu. Skontroloval osoby vo vozidla BMW, o ¢om spisal zéznam. Sedel tam aj
obZalovany S..

Svedok V. F. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze ako prislusnik mestskej policie bol vyslany na zakrok
pred V. W., kde mala byt bitka. S kolegom S. zaistovali osoby vo vozidle BMW, kde opoznal vodi¢a K.,
ktorého pozna zo sluzobnych zakrokov. Bol vo vozidle aj S.. Videl tam zraneného muza, ktory leZal na
zemi, bol v bezvedomi. Bolo tam viacej os6b zranenych. Bola volana sanitka, ¢akali na prichod Statnej
policie.

Svedok J. A. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze je prislusnikom OO PZ W. vie, Ze na zakroku priSiel
pred V. W. v W. s kolegom A. na miesto €inu, kde bola kopa ludi, aj hliadka mestskej policie. Videl tam
zranenych, na ostatné si s odstupom €asu nespomenul, pridfZal sa vypovede z pripravného konania,
kde uviedol Ze, boli zistené mend u€astnikov hromadne;j bitky a to: V. S. a F. S., ktori mali bitku vyvolat a
mat teleskopicky obusok. Ten sa nachadzal vofne pohodeny na zemi, a bol zabezpec&eny policiou. V., L.,
S. boli osobami zranenymi, ktoré potrebovali lekarske oSetrenie a previezla ich sanitka. Nezname Zena



zakrigala, aby zastavili vozidlo BMW, ktorej posadku tvorili V. S., F. S. a C.S. K.. Setreniami na mieste
¢inu sa zistili ako pachatelia ¢inu V.T. S. P. S.. PoSkodeni uviedli, Ze ich napadli prave tieto dve osoby.

Svedok C. W. uviedol, Ze sa bol zabavat v bare s kamaratmi T., S., V., Q.. Nepil, pretoze Soféroval, z
baru iSiel ako posledny, niesol veci. Nikto nebol opity. Videl zranenych V. P. S., T. bol v bezvedomi. Ako
utognikov svedok v pojednavacej miestnosti opoznal S. P. S.. Jeden z nich mal teleskopicky obusok,
kamaratom v dosledku zraneni volali zachranku. PriSlo tam nejaké BMW vozidlo, v8etci jeho kamarati
boli zraneni.

Svedkyna K. S. uviedla, Ze v lete 2007 pracovala v Q. bare ako ¢asni¢ka, bol tam V. S., ktory zautodil
na V. M. zozadu, udrel ho do nosa a potom ho bil rukami aj nohami. Ked' S. odiSiel, snazila sa V. pomoct,
pretoZe mal zlomeny nos a drhol sa vlastnou krvou, tak mu dvihala hlavu. Po tomto konflikte sa stretla
s C. K, ktory jej povedal nie€o, ako ma vypovedat.

Svedkyria V. H. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze s kamaratmi W., S., T., V. bola na diskotéke v W.
popijali alkohol, zabavali sa, z baru vychadzala medzi poslednymi, pri€om videla, ako T. spadol na zem.
Zacala mu pomahat, lebo mu zapadol jazyk. Na jej skupinu kamaratov zautocili Styria alebo piati ludia,
medzi nimi bol obZalovany S., opoznala ho aj na fotografiach. Pohadzovali si medzi sebou obusok, ktory
mali po ruke. L. mal vyrazeny zub, nechali si ho v nemocnici, sanitka brala aj S. P. T.. Pre uto€nikov prislo
nejaké tmavé auto, oni do neho ponaskakovali. Nasledne K. volala policajtov a sanitku. S. si zapamatala
preto, Ze bol jediny tmavsej pleti.

Svedok V. S. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze bol na diskotéke v hoteli M. s X. P. K., zbadali tam
nejaku bitku ha tane€nom parkete. Uto&nikom bol S., buchal poSkodeného rukami do tvare. PoSkodeny
sa nebranil. Sli s X. pomahat poSkodenému, lebo krvacal z Ust, dali ho na bok, az kym neprisla sanitka.

V. M. na hlavhom pojednavani uviedol, Zze bol s S. v bare W., zoznamil sa tam s jednym chalanom,
mal vypité nejaké pivo, ale videl jasne. Bolo to asi 20 metrov od nich, videl S. ako sa bije s chalanom,
s ktorym sa svedok zoznamil. S. bol silnejSi. Potom uz dole pod schodmi prestali, lebo ten dobity uz
mal dost, volali mu aj sanitku. Bitka teda pokraovala aj na medziposchodi, potom utoénik videl, Ze
poskodeny ma dost’ a tak prestal.

Svedok Q. X. uviedol, Ze bol v W. na zabave s S. a eSte s nejakym chalanom, bol tam aj svedok, ktory
vypovedal pred nim na hlavhom pojednavani. Popijali strhla sa bitka, vie Ze dostal od S., ktory mal
poti¢ku s napadnutym a to preto, Ze povedal, Ze ten dobity uz ma dost. Zasahovali tam aj vyhadzovadi,
ktori chceli S. od napadnutého dostat’ vie, Ze mu aj vytahovali jazyk. S. bil toho chlapca, dobity lezal
pri strome, chréal, pretoZe padol zo schodov, bol krvavy chceli ho eSte na zemi bit, ale svedok skrikol,
Ze uz dost. Vtedy mu S. jednu vrazil a mal podliate oko.

Svedok V. A. uviedol, Ze pracoval v J. W. M. W. ako biletar asi 5 rokov, skon¢il tam tento rok koncom
leta, Co sa tyka predmetu vysluchu na policii ohfadom S., k tomuto sa nevie vyjadrit, pretoze si uz nic¢
nepamata. V pripravhom konani uviedol, Zze 25.07.2008 priSiel do zmeny v J. W. ako biletar, prisiel tam
aj V. S., okolo 02.00 hod. nadranom bol pod vplyvom alkoholu, paméata si to. PretoZe V. pije malokedy.
Asi po hodine ¢asnik V. K. posadil S. do prazdneho boxu na sedenie, kde sa zdrzal az do rana. Ked
svedok odchadzal V. bol eSte pod vplyvom alkoholu, a tak mu svedok pomohol do taxika. Svedok sa
pridfzal svojej vypovede, s odstupom €asu si na ni¢ nespomenul.

Svedok V. K. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze pracoval ako ¢asnik v J. W. M. W. v roku 2008, nevie
presne kedy to bolo, ale V. S. bol napity, na ostatné okolnosti si uz nespomenul. V pripravhom konani
V. K. uviedol, Zze V. S. priSiel 25.07.2008 do J. W. 0 01.00 alebo 02.00 hod. biletar mu povedal, aby ho
nevyhadzoval, aby ho dal do vofného boxu, &€o aj svedok urobil, potom si uz V. nevsimal, videl, Ze spi.
S. odiSiel okolo 04.00 -05.00 hod. rano. Ked odchadzal svedok po 05.00 hod. uz tam S. nebol.

Svedok C. B. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze bol v K. s R. S., ktory tam bol napadnuty. Par chalanov
sa po hom rozbehlo. Niekto kri¢al, Ze je tam V. S.. V pripravhom konani ho neopoznal, pretoze V. S.
predtym nepoznal. Svedok nevysvetlil, pre€o v pripravnom konani uviedol, Ze V. S. byva na A., a napadol
S., a nevysvetlil ani rozpory vo svojej vypovedi z pripravného konania a na hlavnom pojednavani.
Uviedol len, Ze hoci uviedol, ze S. napadol V. S., neskér zistil, kto je V. S. a Ze to nie je osoba, ktora



napadla S.. Hodnoverne tuto skuto&nost nevysvetlil. Uviedol, Ze to tak policajt tam napisal, ze S. napadol
V. S.z A.. Zapisnicu si precital len zbezne, a podpisal ju. Z toho dévodu sud zavolal W. A, ktory spisoval
zapisnicu o vypovedi svedka C. B.. Svedok W. A. ako prislusnik OO PZ W. na hlavhom pojednavani
uviedol, Ze podpis na vysluchu je svedkov, pri€om zaprotokolované bolo len to, o svedok povedal,
Ziadny psychicky, ani iny natlak na svedka vyvijany nebol. Vypoved svedka nepozmerioval, protokoloval
iba to, €o svedok hovoril. Za u€elom odstranenia rozporov bola medzi svedkom

A. P. C. B. vykonand konfrontacia, kde konfrontované osoby zotrvali na svojich tvrdeniach.

Svedok T. Z. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze 21.10.2007 bol ako hliadka mestskej policie vyslany
na miesto €inu, zadrziavali vozidlo, kde vodi€om bol K.. Znagku vozidla uz si nepamata, vystupili z
neho aj obZalovany, robili zabezpecenie miesta Cinu. Vie, Ze sa tam nasli teleskopické obusky, a tie sa
zaistovali. Poskodeni oznacili S. P. S. ako osoby, ktoré ich napadli. Svedok zabezpec€oval miesto €inu. Z
kamerového systému bolo zrejmé, Ze bitku vyvolali S. P. S.. Nasledne dvaja uto€nici nastupili do vozidla,
ktoré zablokovala ich hliadka policie. Z vozidla vystapili S., S. P. K..

Z precitanej vypovede svedka V. M. vyplynulo, Ze 26.07.2008 priSiel s bratom V. do baru v W. N. M. L.,
priSiel k nemu nejaky muz tmavsej pleti asi 20 ro¢ny, chcel sa s nim vonku rozpravat. Chytil ho vzadu
za triCko, udrel mu hlavou do tvare, do oblasti nosa, a po tomto spadol na zem bol chvilu v bezvedomi.
V dbésledku toho bol na oSetreni u lekara. Osobu uto¢nika by ur&ite nespoznal.

Z precitanej vypovede V. M. z pripravného konania vyplynulo, Ze 25.07.2008 priSiel do Q. baru v W., kde
doslo k incidentu medzi jeho bratom a nejakym muzom to, Ze jeho brata niekto zbil mu povedal starsi
brat W. M., ktory videl na V. zranenia. K. S. pred tym chodila s V. S. a ktora pracuje v uvedenom bare,
povedala ze to mal urobit' V. S..

Z precitanej vypovede V. C. vyplynulo, Ze svedok 08.09.2007 bol v obci K., kde videl ako partia chlapcov
iSla k R. S. a tam ho napadla. Medzi partiou bol aj V. S., bezdévodne napadol S., udrel ho pastou do
hlavy. S. spadol na zem, kde S. aj ostatni zadali do neho kopat. A. aj so B. zagali S. branit, naco jeden
chalan z partie dal facku B., A. potom spadol na zem, pretoZze ho zac&al bit' S. pastami, niekto z partie
vytiahol teleskop a tymto A. bil, este aj R. S.. Z partie chalanov, ktori zbili S. P. A. svedok poznal V.T.
S.zW..

Svedok V. K. uviedol, Ze zo zasahu pred V. pubom z 21.10.2007 si uz ni€ nespomina. V pripravhom
konani uviedol, Ze pracuje ako mestsky policajt, boli vyslani na G. ulicu k vytrZznosti, bola tam hliadku
OO0 PZ W., zabezpec&ovali verejny poriadok a najdeny obuSok. Podlfa zaznamov kamerového systému
bitku vyvolali S. P. S..

Svedok V. X. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze 21.10.2007 pracoval ako prisludnik OO PZ W., boli
vyslanido K. baru k fyzickému napadnutiu, bola tam mestska policia, zraneni, dve osoby boli predvedené
ato S.P. S, pretoZe ich poSkodeni oznagili ako pachatelov trestného €inu. Sanitky odvazali zranenych,
poskodeni uvadzali, ze ako vychadzali z baru, boli napadnuti.

P. B. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze jej syn C. B. jej nepovedal o bitke v K., pri¢om v pripravhom
konani svedkyha uviedla, Ze niekedy v mesiaci september bol jej syn so S. P. A. v obci K., C. jej hovoril
o nejakej bitke, ktora sa tam mala stat, a Ze kvéli nej ide na vysluch na policiu. Nejaky chlapci mali zbit
A. P. S. a tymito chlapcami, ako jej to povedal jej syn mali bit nejaki chalani z W..

Svedok C. K. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze skutok z roku 2007 si nepaméata, pracoval v hoteli
W., Casto tam byvali potycky.

Svedok V. K. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v Sarvatke v bare W. z roku 2007 kde pracoval s
C. K. videl obzalovaného S., ktory tam mal nejaké nezhody. V pripade problémov hosta poziadali, aby
odisiel von.

Svedok Q. V. uviedol, Ze pracoval ako taxikar v roku 2008, ¢&i viezol niektorého z obZalovanych si uz
nepamata. V pripravnom konani svedok uviedol, Ze 26.07.2008 z J. W. M. W. viezol V. S. o kolkej si



to nepaméata. Urcite to bolo po zaverecnej. Viezol ho na A., bol dost pod vplyvom alkoholu, pretoze
sa v aute povracal.

Svedok V. A. si nepamatal, v akej veci je vypocuvany. V pripravhom konani uviedol, Zze priSiel na
diskotéku v Q. A. M. W. s otcom odiSiel na WC, po navrate zbadal V. M., Ze ten sedi v kresle zbity. O
chvilu priSla sanitka, ktora ho odviezla. Nevie, kto V. M. zbil.

F. A. v pripravnom konani uviedla, Ze robila v sklade uzavierku 26.7.2008 a to v bare Q. M. W., va¢sinou
sa zdrZiavala v sklade. Pocula krik barmanky K., naco vybehla von, uvidela, Ze V.R. M. je zbity a Ze ho
zo zeme zdviha R. K.. Utekali odtial traja jej neznami muZi, ktorych videla zozadu. Popis nevie uviest.

Svedok Y. F. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze v roku 2007 bol na zabave v K. so B., A. P. S.. Po&uli,
Ze niekto zakri¢al, Ze sa tam niekto bije, videl ako A. P. S. leZia zbiti na zemi, a niekoho videl utekat'.
Vie, Ze kamarati boli brati do sanitky, zranenia popisat nevie.

A. A. na hlavhom pojedndvani uviedol, Ze na diskotéke v W. bare sa zucastnil s F. S. vie, Ze tam bola
nejaka bitka, ale on sa pri nej nezucastnil. OdiSiel pre€. O poti¢ke S. vie az z vysluchov na policii. To,
Ze V. M. uviedol, Ze bol svedok pritomny pri bitke S., svedok poprel. Na zaklade toho, sud vykonal
konfrontaciu so svedkom M., pri¢om svedok M. potvrdil, Ze svedok A. bol pritomny pri konflikte S..

Z precitanej vypovede svedkyne D. Q. vyplynulo, Ze na diskotéke v V. W. 21.10.2007 chcela ist’ uz
domoy, videla, Ze na ulici sa biju nejaky chalani. Po€as bitky dostal ranu Q. T., spadol na chrbat a ostal
v bezvedomi. Na to ho i$la ratovat. Q. S. mal zranenu ruku, obogie, hlavu, V. V.S. mal $est $tichov na
hlave, eSte bola napadnuta D. V., ktora bola udreta rukou. Svedkyra popisala pachatefov, poSkodeny
boli odvezeni sanitkou. Prislo BMW modrej farby, kde chceli nastupovat uto&nici, pri€om niekto zakrical,
aby to vozidlo bolo zastavené. Policajti ich nasledne zastavili. Svedkyna iSla do nemocnice uz nevie
¢o sa dialo.

Zo znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictva, odvetvia chirurgia - traumatolégia, V.. V.
W. precitaného na hlavnom pojedndvani vyplynulo, Zze C. F. utrpel zranenia popisané v znaleckom
posudku, ktoré znalec zhodnotil ako zranenia lahké, ktoré vznikli priamym pdsobenim tvrdého tupého
mechanizmu, nasilie pritom smerovalo spredu i zozadu, mohlo byt spésobené rukou utoénika zovretou
past. Zhmozdenie v oblasti zahlavia a favého lakta mohlo vzniknut padom na zem, neda sa vylucit
vznik zranenia v oblasti tvare a nosa taktiez tvrdym ploSnym predmetom. Padom by vSak predpokladal
aj trzno zhmozdenu ranu v mieste pohmozdenia, alebo aspon odreniny koze. Popis zranenia ako
uviedol poskodeny je podla znalca prijatelny, doba lieCenia zranenia je tri tyZdne. Rovnaku dobu trva aj
obméadzenie na beZnom spbsobe Zivota a to v oblasti mobility, &i kontaktov so spoloéenskym prostredim
a nevyhnutnych Zivotnych hygienickych navykoch.

Z precitaného znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictva odvetvia, chirurgia a traumatolégia V..
P. B. vyplynulo, Ze osoby, ktorych zranenia posudzoval, ato V. L., V. V., Q. S. a Q. TA. utrpeli zranenia,
ktoré znalec popisal v znaleckom posudku, priom urcil, Ze zranenia V. L. boli lahkého charakteru, V. V.
lahkého charakteru, Q. T. P. D. V. lahkého charakteru. Doba lie€enia a praceneschopnosti bola u: V. L.
29 dni, u V. V. 10 dni, u Q. S. 4-7 tyZdioy, liecil sa 33 dni, o zodpoveda beznej lieCbe tohto zranenia,
Q. T. 14-29 dni a u D. V. asi 2 tyZzdne. Zranenia Q. S. povazoval znalec za stredne tazké poranenie s
adekvatnou dobou lie€enia 4 -7 tyzdrov.

Trestna Cinnost obZalovanych je preukdzana aj zapisnicami o rekogniciach s fotoalbumami, ktoré
potvrdzuju to, Ze obZalovani sa dopustili skutkov tak, ako st im kladené za vinu, pretoZe poskodené
osoby opoznali obzalovanych, ako pachatelov trestnych €inov.

Zapisnice o ohliadke miesta €inu s fotodokumentaciami spolu so zapisnicami o dychovych skuskach, ¢i
lekarske spravy o zraneniach poSkodenych preukazuju, Ze skutky uvedené v obZalobe sa stali.

Obzalovany F. S. je osobou doposial netrestanou.



Obzalovany V. S. bol rozsudkom Okresného stdu N. V. N. M.A. sp. zn. XT/X/XXXX zo dfa 27.04.2011,
pravoplatnym dria 30.06.2011 odsudeny podla § 189 odsek 2 Trestného zakona na trest odnatia slobody
v trvani 4 roky, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. DalSie je
rozhodnutie Okresného sudu W., sp. zn. XT/XX/XXXX, v ktorej trestnej veci sa obzalovany osved¢il zo
zakona. Vychadzajuc z hodnoteni na odsudenych zabezpefenych v spisovom materialy bolo zistené,
Ze z miesta bydliska obZalovani nie su bliz8ie hodnoteni. Z vykonu trestu je V. S. hodnoteny kladne.

Na z&klade takto vykonaného rozsiahleho a podrobného dokazovania mal sud za jednoznaéne
preukdzané, Ze obzalovani svojimi skutkami naplnili vSetky zdkonné znaky pokragovacieho predinu
ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona, a to tak po stranke subjektivnej,
aj objektivnej, a precinu vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona, pretoZe inému spdsobili ujmu na zdravi a takéhoto
konania sa dopustili na mieste, kde ma pristup iroky okruh [udi presnejSie neurCenych a to takym
spbsobom, Ze napadli iného, priCom takéhoto konania sa dopustili spolo&nym konanim.

Z takéhoto konania su obzZalovani jednoznacne usved&ovani najma svedeckymi vypovedami svedkov
a poSkodenych Q. T., V. V.P,, Q. S., ktori opoznali obZalovanych v pripravhom konani, aj na hlavnom
pojednavani a uviedli, Ze su to prave tie osoby, ktoré ich napadli dha 21.10.2007 pri odchode z V. W.
na mieste verejnosti pristupnom a to bez toho, ze by posSkodeni dali akykolvek podnet na takyto utok.
Toto napadnutie bolo potvrdené aj vypovedami svedkov: K. V., D. V. - ktoré opoznali obZalovanych ako
uto&nikov, ktori sa pustili do ich kamaratov a bezdévodne ich napadli, popisali priebeh konfliktu, aj kde
sa stal a kto bola volana napadnutym pomoc. Skuto€nosti uvadzané svedkami potvrdili aj prislusnici
policie: A., S., F., A.). Vinu obZalovanych dokazuje aj ich snaha ujst z miesta €inu (privolanim si svedka
K. s autom, ktory ich mal odviest), €o je preukdzané vypovedami prislusnikov policie, ktori obZalovanych
zadrzali v aute uz na Uteku. Taktiez obzalovanych V. S. P. F. S. usvedCuje svedok a poskodeny V. L., ktory
bol pri tomto skutku rovnako napadnuty. ObZalovaného V. S. zo skutku z 09.09.2007 v obci K. usved&uje
nielen R. S., ale aj svekovia C. B. P. V. A, ktori uviedli, Ze 8. zbil V. S.. Na hlavhom pojednavani sa
svedok B. snazil vysvetlit, Ze nevedel, kto je V. S., a Ze si zapisnicu neprecital. K tomuto sud vypocul
osobu zapisnicu spisujucu teda W. A., a tento tvrdenia B. o zapisnici vyvratil. Zaprotokoloval len to, ¢o
svedok uvadzal. Preto takuto zmenu vypovede svedka B. sud vyhodnotil ako u€elovu, urobenu v snahe
svedka pomoct obzalovanému V. S., resp. urobenu v strachu z obzalovaného. Obzalovaného F. S. zo
skutku zo 14.04.2007 usvedCuje C. F., ale aj svedkovia: S., ktory videl atok S., ktory bil poSkodeného
rukami a poSkodeny sa nebranil. Videl to aj svedok M.. Svedok X. videl ako S. dobil poSkodeného, ked
skrikol, Ze ma dost dostal od S. aj on. ObZalovaného V. S. zo skutku z 26.07.2008 nepriamo usved&uje
V. M., ale aj svedkovia: K. S., ktora Utok S. videla na vlastné oci a popisala ho. Svedkovia V. M. a V. M.
len nepriamo popisali napadnutie V. M. - tento doplnil, Ze ho napadol muz 20 ro€ny, tmavsej pleti, ktory
popis sedi na V. S., v désledku napadnutia bol svedok v bezvedomi.

Svedecké vypovede svedkov v pripravnom konani, aj na hlavhom pojednévani boli logické, navzajom
koreSpondovali, a koreSpondovali aj zo znaleckymi posudkami a listinnymi dékazmi. Vo vypovediach
svedkov, sud nezistil Ziadne nezrovnalosti, ktoré by nejakym spdsobom zniZovali ich vierohodnost.
Svedecké vypovede boli podporené aj znaleckymi posudkami znalcov z odboru zdravotnictva, ktori
popisali zranenia poSkodenych, urcili dobu ich lie¢by, obmedzenia na beznom spbésobe Zivota a potvrdili,
Ze poSkodeni mohli utrpiet’ zranenia tak, ako to popisali.

Obranu obZalovanych, ktori popierali spachanie trestnych ¢inov mal sid za u&elovu a nevierohodnu,
vyvratenu najmd svedeckymi vypovedami svedkov, znaleckymi posudkami, listinnymi dbkazmi,
urobenu jedine v snahe obZalovanych vyhnut sa zodpovednosti za Zalované skutky. Pokial ako tvrdil S.
boli pred barom oni napadnuti, malo byt ich snahou zavolat policiu a po¢kat' na jej prichod. Oni naopak
zavolali K. a snazili sa z miesta Cinu ujst, ¢o je v rozpore s takym tvrdenim.

Sud posudzoval dbkazy jednotlivo i v celku. Tieto dbkazy davali dokopy ucelenu, logicku, ni¢im
nenaruSenu retaz dékazov, smerujucu jedine k uznaniu viny obZalovanych.

Pri vymere trestu sud vychadzal z ustanoveni § 34 odsek 1 odsek 4 Trestného zakona, pri€om vzal
do uvahy spésob spachania trestného €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti i
polah&ujuce okolnosti, osoby pachateflov, ich pomery a moznost ich napravy.



Pre trestny ¢in ubliZzenia na zdravi podfa § 156 odsek 1 Trestného zakona je mozné ulozZit' trest odnatia
slobody na Sest mesiacov az dva roky.

Vzhfadom k tomu, Ze V. S. bol odsudeny Okresnym sudom N. V.B. N. M. pre trestny ¢&in podla § 189
odsek 2 Trestného zakona, pre ktory zakon umoZhiuje uloZit trest odnatia slobody na 4 roky az 10
rokov, bolo potrebné postupovat v zmysle tohto ustanovenia Trestného zékona, nakolko sud ukladal
obZalovanému suhrnny trest odfatia slobody.

Podla § 37 pismeno m) Trestného zakona bola u obZalovaného V. S. zistena jedna pritazujuca okolnost,
to znamena, Ze bol uz za trestny €in odsudeny.

Podla § 38 odsek 2 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 odsek 4 Trestného zakona ak prevazuje pomer pritaZujucich okolnosti zvySuje sa dolnd
hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 38 odsek 7 Trestného zakona ustanovenia odsekov 4 - 6 sa nepouZiju, ak sa su¢asne uklada
zvy8eny uhrnny trest, alebo suhrnny trest podla § 41 ods. 2, alebo podfa § 42, ak by su€asné pouZitie
tychto ustanoveni bolo pre pachatela neprimerane prisne.

Podla § 41 odsek 2 Trestného zakona ak sud uklada uhrnny trest odnatia slobody za dva alebo viac
umyselnych trestnych &inov, z ktorych aspon jeden je zlo€inom spachanych dvoma alebo viacerymi
skutkami, zvy3uje sa horna hranica trestnej sadzby odfatia slobody trestného €inu z nich najprisnejsie
trestného o jednu tretinu.

Podla § 42 odsek 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatefa za trestny &in, ktory spachal skér
ako bol sudom prvého stupfia vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny trestny ¢in, uloZi mu suhrnny
trest, podla zasad na ulozenie uhrnného trestu.

Vzhfadom k uz uloZenému 4 roénému trestu odniatia slobody Okresnym sudom N. V. N. M. V.T. S., ktory
sud zru8il ukladal sud obZalovanému trest odfatia slobody v trvani 5 (pat) rokov, ako trest suhrnny,
so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia, nakolko povazoval takyto
trest s ohfadom na generéalnu a individualnu prevenciu za postacujuci na napravu obzalovaného, a
zodpovedajuci rozsahu a charakteru trestnej ¢innosti.

Zaroven sud zruSil aj rozhodnutie Okresného sudu N. V. N. M., sp. zn. XT/ X/XXXX, ako aj vietky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhladom ku zmene, ku ktorej doSlo zruSenim,
stratili podklad.

Pri vymere trestu u F. S. sud vychadzal z ustanovenia § 156 odsek 1 Trestného zdkona. Zohfadniac
jednu polahéujucu okolnost’ uvedenu v § 36 pismeno j) Trestného zakona teda, Ze obzalovany F. S.
nebol doposial sudne trestany, a preto mu sud ukladal trest odriatia slobody v trvani 18 mesiacov, ktory
mu za splnenia podmienok uvedeny v § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona podmienecne odlozil
na skusobnu dobu v trvani 3 roky, podla § 50 odsek 1 Trestného zakona, nakolko takuto povazoval za
postadujucu na napravu obzalovaného, a umozriujucu mu preukazat, Ze je schopny viest riadny Zivot.

Sud poskodenych podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku s narokmi na nahradu Skody odkazal
na obc&ianske sudne konanie, nakofko na priznanie ich narokov na nahradu Skody by bolo potrené
vykonavat dalSie dokazovanie, ktoré by presiahlo rdmec trestného konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, do 15
( patnast’ ) dni odo dfia oznamenia rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym
vyrokom smeruje a i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt



odbévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku
alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie mozZno opriet’ o nové skutoCnosti a dbkazy.



