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Uznesenie

Okresny sud Roznava, samosudca JUDr. Arpad Koren, v trestnej veci obvineného C. G., dfia 23. aprila
2013 v Roznave

rozhodol:

Podla § 241 ods.1 pism.c/ Trestného poriadku a z dévodov uvedenych v ustanoveni  § 215 ods.1
pism.b/ Trestného poriadku sud trestné stihanie proti obvinenému C. G., nar. XX XX.XXXX K. X. 1., J.
I. X. C..XXX, okres Revuca, déchodcu, pre predin Uverového podvodu podla § 222 ods.1 Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

diia 23.11.2009 v Roznave, na ulici C. B. C..X, v predajni EI-Mix, prostrednictvom obchodného zastupcu
uzavrel so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. Kezmarok zmluvu o p6zicke, €. 9113362558,
predmetom ktorej bolo poskytnutie p6zi¢ky v sume 590,- Eur, uréenej na nakup spotrebného tovaru -
elektroniky, pricom predlozil faloSné rozhodnutie socialnej poistovne o poberani starobného déchodku,
zabezpecfené inou osobu, a pbzZiCku sa zaviazal splatit, po uhradeni akontacie v sume 400,- Eur, 38
mesacnymi splatkami po 20,58 Eur, doposial uhradil len 4 splatky v sume 82,32 Eur, ¢im spoloénosti

Consumer Finance Holding, a.s. Kezmarok spésobil $kodu vo vyske najmenej 507,68 Eur,

zastavuje,

pretoze tento skutok nie je trestnym €inom a nie je dévod na postipenie veci.
oddovodnenie:

Dra 09.04.2013 bola tunajSiemu sudu doru€ena obZaloba na obvineného C. G., stihaného pre precin
uverového podvodu podla § 222 ods.1 Trestného zakona na vysSie popisanom skutkovom zaklade.

Podla § 241 ods.1 pism.c/ Trestného poriadku obzalobu podanu na sude pre precin a zlo€in s hornou
hranicou trestnej sadzby neprevysSujucou 8 rokov, preskima samosudca a podla jeho obsahu a obsahu
spisu trestné stihanie zastavi, ak su tu okolnosti uvedené v § 215 ods.1.

Podla § 215 ods.1 pism.b/ Trestného poriadku sa trestné stihanie zastavi, ak nie je tento skutok trestnym
¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Po doruc€eni obZaloby bola tdto samosudcom preskiumana a po preskiimani obsahu spisového materialu
samosudca dospel k nasledovnym zéverom:



Obvineny C. G. bol v predmetnej trestnej veci viackrat vypoluty. Po€as svojich vyjadreni k obvineniu
uviedol, Ze pridli za nim synovec O. G. aj s dalSimi dvoma muzmi, ktori mu navrhli, Ze mu daju 5.000
Sk, ked im podpiSe nejaké papiere. Nemal Ziadne vedomosti o tom, aké to budu papiere, no kedze
si chcel privyrobit, pretoZze nemal takmer Ziadny prijem, suhlasil s ich navrhom. Domnieval sa, na
zaklade vyjadrenia jedného z Rémov, Ze on zoberie pdzi¢ku a on bude ako svedok alebo ako rugitel.
Odviezli ho do RozZiavy k jednej predajni, ktori obvineny nepoznal a uvedené osoby vosli dovnutra.
Jeho nechali ¢akat vonku, a to dost dlhd dobu. Predtym dal Rémovi ob¢iansky preukaz, ktory mu
neskor vratil predajca v predajni. Po dlhdej dobe ho zavolali dovnutra, kde mu jeden z tych muzov
povedal, aby podpisal papiere, ktoré boli pripravené. Obvineny ich necital a ani mu ich nikto nedital, ani
nevysvetlil. Ani predava¢ mu nehovoril, €o podpisuje. Ked podpisal listiny, opat’ ho poslali vonku, kde po
ur¢itom Case prisla biela dodavka, do ktorej ti muzi naloZili tovar. V RoZhave obvinenému uvedené osoby
vyplatili ,100,- Sk* a po navrate do Rakosa ,dalSich 200,- Sk“. Obvineny napriek vysvetleniu zo strany
vySetrovatela, stale trval na tom, Ze mu uvedené osoby vyplatili peniaze v Slovenskych korunach, pri¢om
obvineny stale hovoril o peniazoch v tejto mene. Obvineny poprel, Ze by bol platil nejaku akontaciu, Ze
by predkladal akékolvek potvrdenie o vyske starobného déchodku, resp. inych prijmoch a poukazal na
to, ze v roku 2008 nepoberal ziaden déchodok.

Pocas vysluchu obvineny uviedol, Zze do z&kladnej Skoly nastupil az vo veku 12 rokov, z dévodu
dlhodobého nepriaznivého zdravotného stavu a absolvoval len prva a druhl triedu zakladnej Skoly.
Dal8ie vzdelanie nema, nevie Citat’ ani pisat. V su€asnej dobe je starobnym déchodcov.

Zo spisového materialu zaroven vyplyva aj skuto€nost, ze v kritickom obdobi obvineny nepoberal Ziadne
peniaze, a to ani déchodok, zivila ho jeho sestra.

Poc&as vysluchu obvineného v pripravhom konani vySetrovatel (€..12 spisu) konStatoval, Ze zistil
pochybnosti o spbsobilosti obvineného naleZite sa obhajovat v désledku €oho vznikla potreba
obvinenému ustanovit obhajcu.

Svedok O. G. pocas vypovede potvrdil skutoCnost, ze obvineny mu spominal, Ze by potreboval peniaze
a preto svedok, ktory vedel o tom, Ze bratia S. z JelSavy vybavovali viacerym ludom p6zicky, tychto
priviedol k obvinenému. Uviedli, ze pom&zu obvinenému vybavit pézi¢ku. Svedok tvrdil, ze on nepozna
obsah rozhovoru S. s jeho strykom - obvinenym. Az neskér sa svedok dozvedel od obvineného, Ze asi o
tri dni na to ho S. zobrali do Roznavy, kde im dal svoj ob&iansky preukaz, zaviedli ho do nejakej predajne,
kde vybavili nejaké papiere, ktoré obvineny podpisal. Potom S. mali obvinenému vyplatit' ,150,- korun®.

Dalsie okolnosti pripadu svedkovi zname nie su.

Svedok X. G., byvaly zamestnanec El-mix Roznava, v ktorej sa v mene poSkodenej spolo¢nosti
uzatvarali zmluvy o pdZi¢kach uviedol, Ze na prejednavany pripad sa pre odstup ¢asu nepamatd, ako ani
na osobu obvineného. TaktieZ nevedel uviest, &i sa zakaznik dostavil sdm alebo v spolo€nosti inych oséb
a za akych okolnosti doslo k uzavretiu zmluvy. Vyjadril sa len vSdeobecne k spésobu, akym dochadza k

prejavi zaujem o kupu konkrétneho tovaru a podpi8e zmluvu o péZicke, kde je uvedeny tovar, ktorého
financovanie chce zakaznik riesit formou pézicky.

Vo veci boli vypoc&uti ako svedkovia aj L. S. a K. S.. Obaja menovani poprel svoju U¢ast’ na predmetnom
kontrakte. Svedok L. S. okrem iného tiez uviedol, Ze mal vedomosti o tom, Ze potvrdenia zo socialne;j
poistovne za poplatok vystavoval Z. A., z Coho usudil, Ze zrejme také potvrdenie vybavil aj obvinenému.

Vo veci bola vykonana rekognicia os6b, poCas ktorej obvineny jednoznacne stotoznil K. S. a L. S. ako

osoby, ktoré mu mali vybavovat p6zi¢ku. Rovnako tak uginil aj svedok O. G..

Svedok Z. A. z dévodu hrozby trestného stihania vyuzil svoje pravo a odmietol sa k veci vyjadrit.



Vo veci bol vypracovany znalecky posudok z odboru zdravotnictvo-farmacia, odvetvia psychiatria
znalcami MUDr.O. M. a Doc.MUDr.U. B., PhD.. Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze u
obvineného znalci zistili intelekt znizeny do padsma lahkej mentalnej retardacie, schopnost obvineného
rozpoznat protipravnost svojho konania, ako aj jeho schopnost svoje konanie ovladat, boli v ¢ase
spachania trestného ¢inu zmensené, €o suvisi so znizenym intelektom obvineného a jeho zvy3Senou
ovplyvnitelnostou. Vzhladom na spomenutu mentalnu retardaciu osobnosti znalci poznamenali, Zze ak sa
preukaze, Ze trestny €in sa stal tak, ako to opisuje obvineny (Ze mu zmluvu nikto neprecital a nevysvetlil),
tak vzhladom na to, Ze nevie Citat’ a pisat, nevedel o tom, Ze svojim konanim sa dopusta trestného €inu.

Spisovy material obsahuje aj pravoplatné rozhodnutia Okresného sudu Revica 2T/33/2012 zo dna
28.03.2012, 2T/24/2012 zo dna 14.03.2012, 2T/305/2010 zo dna 03.09.2012, z ktorych vyplyva, Ze
svedkovia K. a L. S. nielenze boli viackrat sudne trestani, ale Ze boli pravoplatne odsudeni aj za skutky
podobnej povahy. Uznesenim OR PZ SR, OKP, OEK v Rozfiave CVS: ORP-132/0EK-RV-2013 zo diia
26.03.2012 bolo trestné stihanie pre precin Uverového podvodu podla § 222 ods.1 Trestného zakona
v subehu s pre€inom falSovania a pozmenovania verejnej listiny, uradnej pecate, Uradnej uzavery,
uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 ods.1 Trestného zakona, tykajuce sa konania, z ktorého
bol obvineny C. G. odlozené z dévodu neucelnosti, vzhfadom na trest, ku ktorému méze trestné stihanie
viest.

Precinu tverového podvodu podrla § 222 ods.1 Trestného zakona sa dopusti ten, ktoré vylaka od iného
uver alebo zabezpecenie uveru tym, Ze ho uvedie do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie
Uveru alebo na splacanie Uveru a tak mu spdsobi malu Skodu.

Skutkova podstata trestného &inu okrem jeho objektivnej stranky (konanie a nésledok) musi byt
charakterizovand a preukazana aj v Casti subjektivnej stranky (miera zavinenia, pripadne pohnutka). V
tejto suvislosti je nutné konstatovat, Ze v zmysle ustanovenia § 15 pism.a,b/ Trestného zakona je trestny
¢in spachany umyselne, ak pachatel

- chcel sp6sobom uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit' zaujem chraneny tymto zakonom,
alebo

- vedel, Ze svojim konanim moze také porusenie alebo ohrozenie spdsobit a pre pripad, ze ho spbsobi,
bol s tym uzrozumeny.

Doposial vykonané dokazovanie jednoznaéne nasvedcuje tomu, ze v pripade obvineného C. G. chyba
subjektivna stranka jeho konania, ktoré je popisané v obZalobe. Je preukazané, Ze ide o velmi zaostalu
osobu (ma ukoncéené prvé dve triedy zakladnej Skoly, aj to v 12-tom roku svojho Zivota, nevie Citat a
pisat, jeho intelekt je znizeny na stupen lahkej mentalnej retardacie), ktora evidentne bola vyuzita a
zneuzita inymi osobami na spachanie trestného Cinu (pravdepodobne bratia S.). Obvineny suhlasil s tym,
Ze pojde podpisat ,nejaké papiere® s tym vedomim, Zze pbjde ako svedok-ruditel pri poskytovani p6Zicky
niektorej z uvedenych osdb, za ¢o dostane odmenu. Znizenému intelektu obvineného nasvedC&uje aj
skutocnost, Ze zrejme doposial zZije v domneni, ze nedoslo k zmene uUradnej meny (trval na tom, ze bol
vyplacany v Slovenskych korunach). Nebolo preukazané, ze by bol obvineny akymkolvek spdsobom
disponoval s potvrdeniami o jeho prijmoch, ale naopak, je preukazané, Ze bol uplne mimo vybavovania
konkrétnej pozicky a vSetky listiny pripravili za neho iné osoby. Z vypovede svedka G. jasne vyplyva, ze
mu iSlo v podstate len o to, aby klient zmluvu podpisal, za ¢o zrejme dostaval urcitu proviziu. Obvineny
je jednoduchy €lovek, bez akychkolvek prijmov, okrem déchodku, ktory v €ase €inu vébec nedostaval a
starala sa o neho jeho sestra, je negramotny, a ako vyplyva aj zo zaverov znalcov, je tazké predpokladat,
Ze by bol dokazal pochopit k akému ukonu sa zavazuje a €o to pre neho do buducnosti znamena. Je
teda zrejmé, Ze skutone konal len v tom Uumysle, Ze poskytne komusi pomoc ako ruditel, za ¢o dostane
urcitu odmenu.

Nie je mozné konStatovat, Ze by bol obvineny chcel sp6sobom popisanym v ustanoveni § 222 ods.1
Trestného zékona uviest do omylu poSkodenu spoloénost’ a Ze by bol v tomto smere si zadovazil falosné
potvrdenie o svojich prijmoch resp. vySke déchodku. Vzhfadom na zistené skuto€nosti nie je mozné



ani konstatovat, Ze by bol vedel, Ze sa mdze svojim konanim dopustit’ trestného &inu, pretoZze mu nikto
nevysvetlil obsah podpisovanych listin a ani skuto&ny u&el jeho pritomnosti v predajni. Z tychto dévodov
sud konstatuje, Ze dostupnym dokazovanym nebola preukazana u obvineného subjektivna stranka jeho
konania.

Z uvedenych dovodov teda konanie obvineného nemozno kvalifikovat ako trestny ¢in a nie je mozné
toto konanie postupit inému organu. Preto bolo potrebné trestné stihanie vo€i menovanému zastavit.

Néaroky poskodeného tymto rozhodnutim nie su dotknuté a méze si ich uplatnit v ob€ianskom sudnom
konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna staznost do 3 dni odo dna jeho oznamenia, na Okresny sud
Roznava.



