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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598,
so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, zast.: Fridrich Palko, s.r.o., AK so sidlom Grosslingova 4,
811 09 Bratislava, proti povinnému: N. Y., D.. XX XX.XXXX, N. G. Y. XXXX/XX, XXX XX W. Z., vedenej
pred sudnym exekutorom: JUDr. Rudolf Kruty, Exekutorsky urad so sidlom Zahradnicka 60, 821 08
Bratislava, pod ¢.k. EX 2199/08 o vymozenie 882,96 € istiny s prislusenstvom takto

rozhodol:

Sud navrh opravneného na prerusenie konania zamieta.
Sud exekuciu zastavuje.

O trovach exekucie sud rozhodne osobitnym uznesenim po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
konania.

odovodnenie:

Navrhom zo driia 16.03.2008 podal opravneny sudnemu exekutorovi navrh na vykonanie exekucie na
vymozenie istiny 882,96 € s prislusenstvom, v ktorom opravneny Ziadal uspokojenie svojej pohladavky
priznanej mu na zaklade exekuéného titulu, a to rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského
sudu sp.zn. SR 8884/07, zo dha 28.11.2007, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 17.12.2007 a
vykonatelnost dia 20.12.2007.

Na zaklade navrhu opravneného, Ziadosti sudneho exekutora a exekuéného titulu vydal sud dha
07.04.2008 pod sp. zn. 11Er/357/2008-8 poverenie na vykonanie exekucie, ktorym poveril sudneho
exekutora na vymozenie predmetnej pohladavky v prospech opravneného.

Dria 22.09.2009 vydal sud uznesenie €.k. 11Er/357/2008-10, ktorym povolil odklad exekucie, a to
az do pravoplatnosti rozhodnutia o pripadnom c¢iastoénom alebo celkovom vyhlaseni exekucie za
nepripustnu a o pripadnom c¢iasto€nom alebo celkovom zastaveni exekucie. Proti tomuto uzneseniu
podal opravneny v zdkonnej lehote odvolanie, o ktorom odvolaci sud uznesenim ¢.k. 9CoE/147/2011-45
zo dnia 28.02.2012 rozhodol tak, Zze napadnuté uznesenie sudu prvého stupia zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie.

Tunajsi sud opatovne preskimal navrh opravneného na vykonanie exekucie, exekuény titul, Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia, ako aj prislusny spis rozhodcovského sudu. Po ich preskumani
sud dospel k nasledovnym zisteniam:

Exekuénym titulom bol povinny zaviazany zaplatit opravnenému sumu 26.600,- Sk spolu s 0,25 %
urokom z omeskania denne zo sumy 26.360,- Sk od 24.08.2007 do zaplatenia a nahradit' trovy
konania vo vyske 6.767,- Sk, v8etko do troch dni od pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku. Z
odbvodnenia predmetného rozhodnutia vyplyva, Ze pravny vztah medzi opravnenym a povinnym vznikol



na zaklade zmluvy o Uvere uzatvorenej dia 15.06.2007, podfa ktorej VSeobecné obchodné podmienky
su neoddelitelnou su€astou tejto zmluvy. V nich sa v bode 17 Rozhodcovska dolozka uvadza, ze ,v3etky
spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, budu rieSené: a./
pred Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym spolo¢nostou Slovenska rozhodcovska, a.s. so sidlom
Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava, ICO: 35 922 761, za pisanou v obchodnom registri Okresného
sudu Bratislava I, Oddiel: Sa, vlozka €. 3530/B (dalej len ,rozhodcovsky sud®), ak Zalujuca zmluvna
strana poda Zalobu na rozhodcovskom sude; rozhodcovské konanie bude vedené podla vnutornych
predpisov rozhodcovského sudu, a to jednym rozhodcom ustanovenym podla vnutornych predpisov
rozhodcovského sudu, b./ pred prisluSnym sudom Slovenskej republiky, ak Zalujuca zmluvna strana
poda Zalobu na sude podla prislusného pravneho predpisu (zakon €. 99/1963 Zb. O.s.p.). Zmluvné
strany sa dohodli, Ze pokial' ktorakolvek zo zmluvnych stran poda Zalobu o rozhodnutie akéhokolvek
sporu, ktory vznikne z tejto zmluvy, vratane sporu o jej platnost, vyklad alebo jej zruSenie na vdeobecnom
sude, povaZzuje sa tato skutocnost za rozvazovaciu podmienku tejto rozhodcovskej dolozky; ustanovenie
tejto vety sa nepouzije v pripade, ak pred podanim Zaloby na sude bola podané Zaloba na rozhodcovsky
sud vo veci, v ktorej je touto rozhodcovskom dolozkou v sulade s vnutornymi predpismi rozhodcovského
sudu zaloZena pravomoc rozhodcovského sudu.” Zmluva ako aj VSeobecné obchodné podmienky su
suc¢astou sudneho spisu.

Z vySSie uvedenej rozhodcovskej dolozky vyplyva, Ze spotrebitel je nuteny podrobit sa rozhodcovskému
konaniu na rozhodcovskom sude, ktorého pravomoc je zaloZzena uvedenou rozhodcovskou dolozkou.
Rozhodcovska doloZzka v predmetnej veci, ktord mala zaloZit legitimitu pre exekucny titul, znemoZziuje
volbu spotrebitela dosiahnut rozhodovanie sporu Statnym sudom. Rozhodcovsku doloZku si spotrebitel
nevyjednal a nemal na vyber vzhladom na jej splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami. Mohol
len zmluvu ako celok odmietnut alebo podrobit’ sa vdetkym vSeobecnym uverovym podmienkam, a teda
aj rozhodcovskému konaniu. Vzhfadom na uvedené, konajuci sud sustredil sudny prieskum na bod 17.
VSeobecnych obchodnych podmienok, v ktorom je upravena rozhodcovska dolozka.

Podla § 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku podla tohto zakona mozno vykonat' exekuciu aj na
podklade vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych sudov a rozhodcovskych komisii a zmierov nimi
schvélenych.

Podla § 57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku exekuciu mdze sud zastavit aj vtedy, ak to vyplyva z ustanoveni
tohto alebo osobitného zakona.

Podla § 58 ods. 1 Exeku€éného poriadku exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

Podla § 31 ods. 2 Zakona o rozhodcovskom konani &. 244/2002 Z.z. ucinného v Case vydania
exekuéného titulu v spore vzniknutom z tuzemskych obchodnopravnych a ob¢&ianskopravnych vztahov
rozhoduje rozhodcovsky sud vzdy podfa pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Podla § 31 ods. 3 Zakona o rozhodcovskom konani &. 244/2002 Z.z. ucinného v Case vydania
exekuéného titulu rozhodcovsky sud rozhoduje v sulade so zmluvou uzatvorenou medzi ucastnikmi
rozhodcovského konania a vezme do uvahy obchodné zvyklosti vztahujice sa na spor a zasady
poctivého obchodnopravneho styku a dobrych mravov. Rozhodcovsky sud pouZije rovnako ako sud
ustanovenia vSeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitela. 13a)

Podla § 45 ods. 1 Zakona o rozhodcovskom konani &. 244/2002 Z.z. ucinného v Case vydania
exekuéného titulu sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podfa osobitnych predpisov
16) na navrh u&astnika konania, proti ktorému bol nariadeny vykon rozhodcovského rozsudku, konanie
o vykon rozhodnutia alebo exekuéné konanie zastavi

a) z dévodov uvedenych v osobitnom predpise, 17)

b) ak rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok uvedeny v § 40 pism. a) a b) alebo

c) ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje u&astnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je
objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom.

Podla § 40 ods. 1 Zakona o rozhodcovskom konani &. 244/2002 Z.z. ucinného v Case vydania
exekuc€ného titulu ucastnik rozhodcovského konania sa méze zalobou podanou na prislusnom sude
domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského rozsudku, len ak



a) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, ktora nemdze byt predmetom rozhodcovského konania
(§ 1 ods. 3),

b) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne rozhodol sud alebo sa o
nej pravoplatne rozhodlo v inom rozhodcovskom konani.

Podla § 45 ods. 2 Zakona o rozhodcovskom konani &. 244/2002 Z.z. ucinného v Case vydania
exekuéného titulu sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu zastavi vykon rozhodcovského
rozsudku alebo exeku€né konanie aj bez navrhu, ak zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podla
odseku 1 pism. b) alebo c).

Podla § 45 ods. 3 Zakona o rozhodcovskom konani &. 244/2002 Z.z. ucinného v Case vydania
exekuéného titulu proti rozhodnutiu sudu podla odsekov 1 a 2 je pripustny opravny prostriedok.

Podla § 1 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch €. 258/2001 Z.z. v zneni U&innom v Case
uzavretia zmluvy tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského averu,
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 2 ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitelskych Gveroch €. 258/2001 Z.z. v zneni uinnom v
Case uzavretia zmluvy na Uc&ely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym Uverom do€asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pézicky,
Uveru alebo inej pravnej forme.

Podla § 2 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych Gveroch &. 258/2001 Z.z. v zneni U€innom v Case
uzavretia zmluvy na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a uhradit' celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla § 3 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych tveroch &. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v ase uzavretia
zmluvy veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord poskytuje spotrebitelsky uver v ramci
svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru mbdze byt veritefom aj
predavajuci.

Podla § 3 odsek 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzavretia
zmluvy spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny i¢el ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 1 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitela &. 634/1992 Zb. (veta prva) v zneni u¢innom v Case
uzavretia zmluvy tento zédkon sa vztahuje na predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb v pripadoch, ked
k plneniu dochadza na uzemi SR.

Podla § 2 ods.1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela &. 634/1992 Zb. v zneni u€innom v Ease uzavretia
zmluvy na ucely tohto zakona sa rozumie: spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo
pouziva sluzby pre priamu osobnu spotrebu fyzickych oséb, najma pre seba a pre prisludnikov svojej
domacnosti.

Podla § 2 ods.1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela &. 634/1992 Zb. v zneni u€innom v Ease uzavretia
zmluvy na ucely tohto zakona sa rozumie: predavajucim podnikatel, ktory spotrebitelovi predava vyrobky
alebo poskytuje sluzby.

Podla § 2 ods.1 pism. g) zdkona o ochrane spotrebitela €. 634/1992 Zb. v zneni Uu¢innom v Case
uzavretia zmluvy na uUcCely tohto zakona sa rozumie: sluzbou akéakofvek Cinnost, ktora je ur€ena na
ponuku spotrebitelovi s vynimkou ¢€innosti podla osobitnych predpisov.

Podla § 23a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitelfa &. 634/1992 Zb. v zneni u€innom v €ase uzavretia
zmluvy spotrebitel'skymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obc&ianskeho zdkonnika, Obchodného
zdkonnika, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych
pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvriuje.



Podla § 52 ods. 1 OZ v zneni Uu&innom v &ase uzavretia zmluvy spotrebitelskymi zmluvami su kapna
zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zakona a zmluva podla
§ 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods. 2 OZ v zneni u€innom v Ease uzavretia zmluvy dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 52 ods. 3 OZ v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy spotrebitefom je osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ v zneni u€innom v Ease uzavretia zmluvy spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla § 53 ods. 4 OZ v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 a 2 OZ v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Z obsahu zmluvy jednoznacne vyplyva, Z2e medzi opravnenym ako veritefom a povinnym ako
spotrebitelom a dlZnikom bola uzavreta zmluva o spotrebitelskom uvere. Je to zrejmé z obsahu zmluvy,
ked sa opravneny zaviazal poskytnut povinnej osobe finanéné prostriedky a povinna osoba sa zaviazala
tieto vratit spésobom a v lehote dohodnutej. Z formy a obsahu zmluvy je zrejmé, Ze sa jedna o tzv.
»formularovi zmluvu®, ktorej predtla¢ mal opravneny uz pripravenu a dopisoval do nej iba konkrétne
Udaje tykajuce sa povinného, pricom povinny obsah tejto zmluvy Ziadnym podstatnym spésobom
nemohol ovplyvnit ani neovplyvnil. Nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, opravneny s povinnym
uzavrel zmluvu o uvere, pricom v tomto pravnom vztahu povinny vystupoval ako fyzicka osoba, ktora
zabezpec€ovala svoje potreby, teda ako spotrebitel. Opak, Zze by iSlo o osobu, ktora zmluvu uzavrela
v suvislosti so svojou obchodnou &innostou, alebo podnikatel'skou €innostou zo zmluvy nevyplyva a
opravnena osoba toto v rozhodcovskom konani ani nepreukazala. Opravneny pri poskytovani pdzicky
vystupoval v rdmci svojej podnikatel'skej €innosti, teda ako dodavatel. Z toho potom jednoznacne vyplyva
aj to, Ze tento vztah sa medzi nimi musi riadit len zdkonnymi ustanoveniami zakona o spotrebitel'skych
uveroch, zdkona o ochrane spotrebitela, vSetkych v zneni plathom v Case uzavretia zmluvy. TakZe
je potrebné mu poskytnat' pravnu ochranu podla rezimu citovanych zakonov. Nesmie obsahovat
neprijatelné podmienky.

V Case uzavretia zmluvy Obgiansky zakonnik nemal medzi neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami
zahrnuté ako neprijatelné také ustanovenie, ktoré sa dotyka rozhodcovskej dolozky. To bolo doplnené
az novelou vykonanou zakonom ¢&. 568/2007 Z.z. u¢innym od 1. januara 2008, podla ktorej za
neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré
vyZaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom riesil
vyluéne v rozhodcovskom konani. To vS8ak neznamena, Ze v Case uzavretia zmluvy (15.06.2007)
nebolo mozné podrobit’ sudnej kontrole aj rozhodcovsku dolozku. Umoziovalo to ustanovenie § 53
ods. 1 OZ, podla ktorého spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). V zmysle § 53 ods. 4 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné. § 53 ods. 3 OZ len prikladmo vymenuva niektoré ustanovenia uvedené v
spotrebitelskej zmluve, ktoré sa povazuju za neprijatelné podmienky. Zo znenia zdkona vyplyva, Ze
sud mézZe za neprijatelnd podmienku urcit’ aj taku, ktora nie je vyslovne uvedena medzi neprijatelnymi
podmienkami vypocitanymi v § 53 ods. 3 OZ.



Slovensky pravny poriadok nielenze umozhuje, ale priamo uklada v niektorych pripadoch aj bez
navrhu zastavit exekuciu vedenu na zaklade rozhodcovského rozsudku. Takémuto postupu nebrani
ani skuto€nost, ze arbitraz prebehla za uc€asti spotrebitela a Ze spotrebitel nepodal zalobu o zruSenie
rozhodcovského rozsudku.

V pripade rozhodcovského rozsudku Zakon o rozhodcovskom konani v § 45 upravuje pripady, kedy
je mozné rozhodcovsky rozsudok preskimat a to dokonca v exekuénom konani. Uginky materialne;
pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku v zmysle § 35 Zakona o rozhodcovskom konani je tak potrebné
pre ucely § 45 Zakona o rozhodcovskom konani vylugit vo vztahu k exekuénému sudu. Exekuény sud
je teda pri postupe podfa § 45 Z&kona o rozhodcovskom konani opravneny hladiet’ na rozhodcovsky
rozsudok tak, akoby materidlne pravoplatny nebol. Tomuto zaveru napokon sved¢i i doslovné znenie
ust. § 35 Zakona o rozhodcovskom konani, ktoré uc€inky rozhodcovského rozsudku obmedzuje len
na uc€astnikov. Uz z tejto formulacie je zrejmé, Ze nebolo zadmerom zékonodarcu bezvyhradne viazat
vSetky Statne organy ucinkami rozhodcovského rozsudku. Rozhodcovsky sud je totiz napriek vysledku
svojej €innosti v podobe rozhodcovského rozsudku sukromnopravny organ a rozhodcovské konanie je
sukromnopravnym konanim. Je preto nezlucitelné s povahou pravneho Statu, aby boli sikromnopravne
organy mocensky postavené plnohodnotne na roven organov disponujucich verejnou mocou. Jeho moc
teda nie je delegovana zvrchovanou mocou $tatu, ale pochddza od vlastnej sukromnej moci stran
uréovat si svoj osud (Ustavny sud CR IV.US 174/02).

Ciefom rozhodcovskej zmluvy je dosiahnut prejednanie pripadného sporu arbitrom rozhodcom
ako sukromnou osobou, na ktorého zmluvné strany delegovali takuto pravomoc. Castokrat sa
takato rozhodcovska zmluva vyjadri len v podobe rozhodcovskej dolozky, ktora splyva s ostatnymi
podmienkami v Standardnej zmluve. V porovnani s ostatnymi zmluvnymi podmienkami je predsa len
vyznam rozhodcovskej dolozky osobitny, pretoZe v krizovych situaciach a vzniku sporu sukromna osoba
rozhodne o pravach a pravom chranenych zdujmoch s ciefom dosiahnut novy kvalifikovany zavazok
z pdvodnej zmluvy. KedZe sa tak udeje v sukromnopravnom procese, poZiadavka na reSpektovanie
principov sukromného prava arbitrom vratane principu dobrych mravov je plne opodstatnena. Nejde
teda v pripade rozhodovania rozhodcom o vykon verejnej moci.

Z vys8ie uvedeného oddbvodnenia teda jednoznacne vyplyva, Ze ust. § 45 ods. 2 Zakona o
rozhodcovskom konani dava nie moznost, ale uklada povinnost zastavit exekuéné konanie, ktoré zacalo
na zaklade rozhodcovského rozsudku. Zastavenim exekuéného konania teda exekuény sud prelomuje
materialnu pravoplatnost’ rozhodcovského rozsudku a zanikéa zaroven prekazka rozsudenej veci. Pre
opravneného zastavenim exekuéného konania podla § 45 Zakona o rozhodcovskom konani odpada
prekazka res iudicatae na uplatnenie prava na sude.

Po vyrieSeni vysSie uvedenych sa nasledne musel sud zaoberat samotnym skumanim exekuéného
titulu. V rdmci tohto zistil, Ze rozhodcovsky rozsudok v danej veci nema nalezitosti exekucného titulu.
Nie je spbsobilym exekuénym titulom a to na zaklade nasledovného.

Ako uz bolo uvedené vysSie, zmluvné strany v danom pripade dojednali rozhodcovsku dolozku, v zmysle
ktorej vetky spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy a v suvislosti s fiou budu rieSené rozhodcovskym
sudom. Ako velakrat i v tomto pripade je rozhodcovska zmluva vyjadrena iba v podobe rozhodcovskej
dolozky, ktora splyva s ostatnymi zmluvnymi podmienkami v zmluve. V porovnani s ostatnymi zmluvnymi
podmienkami je ale vyznam rozhodcovskej doloZky osobitny, pretoZze v pripade sporu sukromna
osoba rozhodne o pravach, prdvom chranenych zaujmoch a povinnostiach zmluvnych stran, s ciefom
dosiahnut’ novy kvalifikovany zavazok z pdovodnej zmluvy. Ak rozhodcovska zmluva nebola osobitne
spotrebitelom vyjednana, ale vyplyva zo Standardného textu tzv. formularovej zmluvy, teda zo vztahu
fakticky nerovnovézneho, bez vysvetlenia spotrebitefovi podstatnych rozdielov medzi konanim pred
Statnym sudom a rozhodcovskym sudom, je ddévodné predpokladat, Ze spotrebitefl si, ako slabsia strana
sporu, svoj osud v tak zavaznej veci, akou je pripadny neskorsi rozhodcovsky proces, neuvedomuje.
Rozhodcovsku doloZku si spotrebitel osobitne nevyjednal a vzhladom na jej splynutie s ostatnymi
Standardnymi podmienkami vo formularovej zmluve ani nemal na vyber. Mohol len zmluvu ako celok
odmietnut alebo podrobit’ sa vietkym jej ustanoveniam, teda aj rozhodcovskému konaniu.

Uvedena zmluvna podmienka nebola individualne dojednana. Je sformulovana tak, ze vlastne vyZzaduje
od spotrebitela, aby spory s dodavatefom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani a takato podmienka sa
povazuje za absolutne neplatnu. Ide o jednostrannu a neprijatelnd podmienku, ktora brani povinnému



obrétit sa v pripade sporu na Statny sud. Znemoznuje volbu spotrebitela dosiahnut rozhodovanie
Statnym sudom, ak dodavatel skér ako spotrebitel poda Zalobu na rozhodcovskom sude. Tak mu
znemozhuje vlastne domoct sa svojho prava a stavia ho do pozicie nerovnocenného ucastnika pravneho
vztahu. Spotrebitel dava touto rozhodcovskou doloZkou pravo vyberu len tomu z i€astnikov zmluvného
vztahu, ktory za¢ne rozhodcovské konanie skér. Z hladiska charakteru zmluvy, ktorou je zmluva o
spotrebitelskom Gvere, je realny predpoklad, Ze na rozhodcovsky sud sa spravidla obrati skér dodavatel
ako spotrebitel. Vyplyva to z povahy zavazku spotrebitela zo zmluvy o Uvere, kedZe tento ma vratit
poskytnuté prostriedky a spravidla tento si svoju povinnost vo€i dodavatefovi neplni. Okrem toho
rozhodcovsky sud si vybral sam dodavatel, teda opravneny. Nie je to zhodny prejav oboch stran zmluvy.
Povinny sa na tomto vybere nepodielal. Nasledne ak sa dodavatel rozhodne Zalovat spotrebitefa na
z&klade tejto rozhodcovskej doloZky na rozhodcovskom sude, spotrebitel je nuteny touto dolozkou a
jednostrannym vyberom dodavatela podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu. Musi tak podla nej urobit,
lebo uz vopred, pred vznikom akéhokolvek sporu zo zmluvy sa musel vzdat prijatim podmienok zmluvy,
svojho prava branit sa na riadnom sude v mieste svojho bydliska. Povinny nemal na vyber, pricom
mohol zmluvu len ako celok odmietnut alebo podrobit’ sa vdetkym vdeobecnym obchodnym podmienkam
dodavatela, teda v zmluvnom vztahu jednoznacne silnejSieho ugastnika. Ide teda o znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela tym, Ze znemoznuje spotrebitelovi
zvolit si spdsob rieSenia pripadného sporu a ponechava ho vyluéne na véli dodavatela. NavySe dolozka
nebola dojednana v ase vy3Sej bdelosti spotrebitela po vzniku sporu, ale na zagiatku zmluvného vztahu.
Preto akékolvek plnenie priznané rozhodcom na zéklade neprijatefnej podmienke - rozhodcovske;j
dolozky, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi, je plnenim neakceptovatefnym.

Platna rozhodcovska doloZzka je pritom predpokladom toho, aby mohlo byt vedené rozhodcovské
konanie, aby mohol byt vydany rozhodcovsky rozsudok a aby tento mohol byt spésobilym exekuénym
titulom ( pri splneni aj ostatnych zakonom danych podmienok ). Ak neexistuje platna rozhodcovska
doloZka, rozsudok vydany v rozhodcovskom konani vydany bez takejto doloZky neméze byt exekuénym
titulom. Taky rozsudok nema Ziadne ucinky, pretoze nebola zaloZzena pradvomoc rozhodcovského sudu
platnou rozhodcovskou dolozkou. V danom pripade rozhodcovska doloZka je absolutne neplatna z
dovodu jej neprijatefnosti. Ak vo veci rozhodcovsky sud konal a rozhodoval a vydal rozhodcovsky
rozsudok, o ktorom opravneny tvrdi, Ze je exekuénym titulom, postupoval v rozpore so zakonom o
rozhodcovskom konani, pretoze nemal na to danu pravomoc. Nemal pravo vo veci konat’ a rozhodovat.
Nemal pravo vydat rozhodcovsky rozsudok. Ak ho napriek tomu vydal, ide o rozhodnutie nulitné, ktoré
nema ucinky exekucného titulu ako to ma na mysli exekuény poriadok.

Z uvedenych dévodov sud postupoval podla § 45 ods. 1 a 2 zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani a exekuciu v plnom rozsahu zastavil.

Dna 07.09.2012 opravneny dorucil tunajSiemu sudu navrh na prerusenie konania postupom podla ust. §
109 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. a &l. 267 Zmluvy o fungovani EU z dévodu predlozZenia prejudicialnych otdzok
v nasledujucom zneni Sudnemu dvoru Eurdpskej unie:

1) Ma sa ustanovenie pism. q) ods. 1 prilohy smernice Rady 93/13/[EHS z 5.4.1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach vykladat tak, Ze za kazdych okolnosti zakazuje
rozhodovat’ spory v ramci spotrebitelskych zmluv na zaklade rozhodcovskej doloZky prostrednictvom
rozhodcovskych sudov?

2) V pripade zapornej odpovedi Sudneho dvora Eurépskej Unie na prvu otazku, je mozné ustanovenia
pism. q) ods. 1 prilohy smernice Rady 93/13/EHD z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach vykladat tak, Ze mu neodporuje uzatvorenie takej rozhodcovskej dolozky, ktora ustanovuije, Ze
.vSetky spory vzniknuté zo zmluvy (vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie) budu rieSené
a) pred stalym rozhodcovskym sudom, ktory vykonava svoju &innost na zaklade zdkona a vodi jeho
rozhodnutiu mozno podat Zalobu o zruSenie vSeobecnému sudu podla zakona, ak Zalujuca zmluvna
strana poda Zalobu na rozhodcovskom sude, alebo b) pred prislusnym sudom Slovenskej republiky,
ak Zalujuca strana poda Zalobu na sude s tym, Ze ak ktorakolvek zo zmluvnych stran poda Zalobu na
vSeobecnom sude, povazuje sa tato skutoénost za rozvazovaciu podmienku rozhodcovskej dolozky, ¢o
v3ak neplati, ak pred podanim Zaloby na sude bola podana Zaloba na rozhodcovsky sud vo veci, v ktorej
je rozhodcovskou doloZkou v sulade s vnutornymi predpismi rozhodcovského sudu zalozena pravomoc
rozhodcovského sudu?



3) Je vsulade s &l. 17 a ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurépskej Unie také rozhodnutie vnutrostatneho,
ktoré aplikujuc vnutrostatne procesné a aj hmotnopravne ustanovenia s odkazom na smernicu 93/13/
EHS zabrani vymozitefnosti realnej pohladavky veritela vocCi spotrebitelovi?

Tunajsi preskumal navrh opravneného na prerudenie konania a zistil, Ze navrh na prerusenie konania a
predloZenie prejudicialnych otazok Sudnemu dvoru Eurdpskej unie nie je dévodny.

Podla § 109 ods. 1 pism. c) O. s. p. sud konanie prerusi, ak rozhodol, Ze poziada Sudny dvor Eurépskych
spoloCenstiev o rozhodnutie o predbeznej otazke podfa medzinarodnej zmluvy.

Podla &l. 267 prvych troch viet ZFEU Sudny dvor Eurépskej inie ma pravomoc vydat predbezny nalez o
otazkach, ktoré sa tykaju a/ vykladu zmluv a b/ platnosti a vykladu aktov institdcii, organov alebo uradov
alebo agentur Unie. Ak sa takato otazka poloZi v konani pred vnutrodtatnym sudnym organom a tento
sudny organ usudi, Ze rozhodnutie o nej je nevyhnutné pre vydanie jeho rozhodnutia, méze sa obratit
na Sudny dvor Eurdpskej unie, aby o nej rozhodol; priom ak sa takato otazka polozi v konani pred
vnutrodtatnym sidnym organom, proti ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok podla
vnutrostatneho prava, je tento sudny organ povinny obratit sa na Sudny dvor Eurdpskej unie.

Povinnost' vnutrodtatneho sudneho organu poziadat Sudny dvor o vydanie rozhodnutia o predbezne;j
otazke je zakotvena v druhej vete &lanku 267 ZFEU. Tato povinnost véak nemozno vykladat absoldtne,
t. j. Ze vnutroStatny organ ma vzdy a za akychkolvek okolnosti povinnost’ poZiadat o vydanie rozhodnutia
o predbeznej otazke. Zo Ziadneho ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku totiZz nevyplyva, Ze
vSeobecny sud musi na navrh UCastnika prerusit konanie a predlozit Sudnemu dvoru navrh na
rozhodnutie o prejudicialnej otazke o vyklade pravneho aktu Eurépskej unie a rovnako predpokladom
takéhoto procesného postupu nie je ani samotna skutolnost, Ze sa v konkrétnej veci aplikuje
ustanovenie zakona Slovenskej republiky, do ktorého boli transportované uniové pravne normy, alebo
ak sa aplikuje ustanovenie uniového pravneho predpisu. Dotknuty sud ma iba moznost poloZit Sudnemu
dvoru otazku tykajucu sa vykladu normy prava Unie (fakultativne konanie o predbeznej otazke), ak to
povazuje za potrebné pre rozhodnutie sporu, o ktorom kona a to i bez ohfadu na to, €i to U€astnici konania
vo veci samej navrhli alebo nie. AvSak sud, proti rozhodnutiu ktorého uz nie je mozné podat’ opravny
prostriedok podfa vnutrostatneho prava, je v zasade povinny polozit' takuto otazku Sudnemu dvoru, ale
s vynimkou pripadov, ak v danej oblasti uz existuje judikatira a pripadné nové okolnosti nevyvolavaju
skuto&né pochybnosti o0 moznosti uplatnit' tito judikatdru (acte éclairé), alebo ak sa spravny spbésob
vykladu dotknutého prava javi byt Uplne jednoznaénym (acte clairé). Takisto aj sud proti rozhodnutiam
ktorého je pripustny opravny prostriedok (aj mimoriadny) méze sam rozhodnut o spravnom vyklade
prava Unie a pouzit ho na nim zisteny skutkovy stav, najmé ak usudzuje, Ze judikatira Stdneho dvora
mu poskytuje dostatok informacii.

Co sa tyka prvej otazky, ktora mala byt podla opravneného predlozena Stidnemu dvoru Eurépskej tnie,
sud nevyslovuje pravny nazor o zakaze rozhodovat spory so spotrebitelom v rozhodcovskom konani
en bloc, naopak v kazdom jednotlivom pripade sud désledne skima, & rozhodcovska doloZzka bola
alebo nebola so spotrebitefom individualne dojednand, pricom v8ak nevylu€uje ani moznost, Ze aj v
spotrebitelskej zmluve mbze byt so spotrebitefom platne dojednana rozhodcovska dolozka.

V druhej otazke, ktord mala byt podfa opravneného predlozena Sudnemu dvoru Eurdpskej unie, sa
rieSi priamo rozhodcovska doloZka. Tu je potrebné konstatovat, Ze i ked' ide o navrh tzv. nevyhradne;j
rozhodcovskej zmluvy, otazka je poloZzena tak, Ze nereaguje na rozhodovaciu prax sudov, kedze
v danom pripade sa nerieSi skutoCnost, Ze vo veci konal a rozhodoval rozhodcovsky sud, ktorého
pdsobnost je upravena zdkonom a v ramci neho ju i vykonava. Problémom v suvislosti s rozhodcovskymi
rozsudkami je pravomoc rozhodcovského sudu preto, Ze je zalozena na rozhodcovskej dolozke, ktora
nebola so spotrebitefom individualne dojednana, nebola prijata v ¢ase vy88ej bdelosti a tak ako bola
formulovana, spotrebitel nemal ani mozZnost sa s fiou individualne oboznamit, individuélne ju dojednat,
pretoZze mal moznost zmluvu ako celok bud prijat alebo odmietnut. Rozhodcovska dolozka je preto
vzhlfadom na uvedené neprijatefna zmluvna podmienka, nakolko spésobuje znaénu nerovnovahu vo
vzajomnych pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Preto aj druha otazka formulovana opravnenym
nie je pre rozhodnutie prejednavaného sporu relevantnou, ked prejednavany spor po pravnej stranke
nedeterminuje. Zmyslom rieSenia predbeznej otazky totiz nie je rozhodnut konkrétny spor, ktory je vo



vyluénej kompetencii vnutrostatneho sudu, ale zabezpedit jednotny vyklad komunitarneho prava, k ¢omu
vSak druha otazka navrhovatefa nesmeruje.

Co sa tyka tretej otazky opravneného, z judikatov Sudneho dvora Eurépskej tnie (C-168/05, C-240/98
az C-244/98 a C-76/10) je zrejmé, Ze ustalena judikatura Sudneho dvora Eurdpskej Unie pripusta aj
vo faze vykonu rozhodnutia posudzovat nekalost podmienok v spotrebitelskych zmluvach s tym, Ze
v pripade, ak posudzujuci sud dospeje k zaveru o nekalosti takejto podmienky, je povinny vyvodit
z uvedeného posudenia vSetky relevantné ddosledky, ktoré z toho vyplyvaju z vnatrostatneho prava.
Uvedenym nasledkom v zmysle prava Slovenskej republiky je zamietnutie Ziadosti o vydanie poverenia
podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku alebo zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1,2 Exekuéného
poriadku, obe spocivajuce v tom, ze pohladavku veritefa voli spotrebitelovi nie je mozné v danom
exekuénom konani vymoct. Na zaklade uvedené mozno dojst k zaveru, Ze nie je dévod mat pochybnosti
o tom, Ze vnutrodtatny sud vo vSeobecnosti (za predpokladu, Ze postupuje zdkonnym spOsobom)
méze svojim rozhodnutim zabranit vymozitefnosti pohladavky veritela voci spotrebitelovi, a uvedené
zabranenie potom nie je v rozpore s &lankom 17 Charty z&kladnych prav EU o ochrane vlastnickeho
prava a ani v rozpore s ¢lankom 47 tejto Charty o prave na spravodlivy proces. Uvedené posudenie
bol sud spdsobily uskutoénit sém, na zaklade uz existujucej konstantnej judikatiury Sudneho dvora
Eurdpskej unie, bez potreby predlozit’ prejudicialnu otazku Sudnemu dvoru Eurépskej unii.

Na zaklade uvedeného, nakolko sud nedospel k zaveru, Zze by v predmetnom pripade existovala
potreba obratit’ sa s prejudicialnymi otdzkami na Sudny dvor Eurdpskej unie, sud navrh opravneného
na preruSenie konania zamietol.

Vzhladom na vysSie uvedené okolnosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti vyroku o zamietnuti navrhu na prerusenie konania nie je pripustné odvolanie (§ 202 ods. 3 pism.
o) O.s.p.).

Proti vyroku o zastaveni exekucie je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dra jeho doru€enia cestou
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trnave (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



