Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 14Co/72/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6323200894

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 08. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Snopc&okova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2023:6323200894.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Snopcokove;j
a ¢lenov senatu JUDr. Evy Dzurikovej a JUDr. Vladimira Salamuna v pravnej veci Zalobcu:
Ciernohronska Zeleznica, n. o., so sidlom Cierny Balog, Hlavna 248/56, ICO: 31 908 811, zastupeny
advokatska kancelaria TaylorWessing e/n/w/c advokati s.r.o., so sidlom Bratislava, Panenska 6, proti
zalovanému: A. B. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom D., E. XXX/XXX, zastupeny JUDr. Jozef Polak,
advokat, so sidlom Dolny Kubin, Aleja slobody 1890/50, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica pracovisko Brezno €. k.
BR-2C/21/2023-180 zo dna 2. juna 2023, takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresného sudu Banska Bystrica pracovisko Brezno €. k. BR-2C/21/2023-180 zo dna 2.
juna 2023 vo vyroku . az IX., Xl. a XIl. me n i tak, ze nariaduje toto neodkladné opatrenie:

(1) Zalovany je povinny zdrzat sa vykonu akychkolvek stavebnych prac a ginnosti, ako aj bezodkladne
ukongit vSetky zaCaté a prebiehajuce stavebné prace a Cinnosti na pozemkoch parc. C-KN &. XXXX/
X, ostatna plocha o vymere 12148 m2, parc. C-KN &. XXXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere
219 m2, parc. C-KN &.XXXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 37 m2 a parc. C-KN &. XXXX/X,
ostatna plocha o vymere 31326 m2, vedenych Okresnym Uradom Brezno, katastralnym odborom, na
liste vlastnictva €. XXXX, pre okres F., obec G. F., katastralne uzemie G. F., a to vo vzdialenosti men3e;j
ako 3 metrov od osi krajnej kol'aje po oboch stranach Specialnej drahy G. H..

(I.) Zalovany je p o vin ny odstranit plot na pozemkoch parc. C-KN &. XXXX/X, ostatna plocha o vymere
12148 m2, parc. C-KN &. XXXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 219 m2, parc. C-KN ¢.XXXX,
zastavana plocha a nadvorie o vymere 37 m2 a parc. C-KN €. XXXX/X, ostatna plocha o vymere 31326
m2, vedenych Okresnym uradom Brezno, katastralnym odborom, na liste vlastnictva €. XXXX, pre okres
F., obec G. F., katastralne uzemie G. F., ktory je postaveny vo vzdialenosti mensej ako 3 metre od osi
krajnej kolaje po oboch stranach Specialnej drahy G. H..

(Il.) Zalovany je povinny odstranit a vypratat véetky veci nim alebo tretou stranou pre neho alebo
na zaklade jeho pokynu vnesené, umiestnené alebo akymkolvek spésobom instalované na pozemkoch
parc. C-KN ¢. XXXX/X, ostatna plocha o vymere 12148 m2, parc. C-KN &. XXXX, zastavana plocha a
nadvorie o vymere 219 m2, parc. C-KN &.XXXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 37 m2 a parc. C-
KN €. XXXX/X, ostatna plocha o vymere 31326 m2, vedenych Okresnym uradom Brezno, katastralnym
odborom, na liste vlastnictva &. XXXX, pre okres F., obec G. F., katastralne uzemie G. F., a to vo
vzdialenosti mensej ako 3 metre od osi krajnej koflaje po oboch stranach Specialnej drahy G. H..

(IV.) Zalovany je p ovin ny zdrzat sa akejkolvek &innosti, ktorou dochadza k poskodzovaniu telesa
Specialnej drahy G. H. a jej stavebnych sucasti.

(V.) Zalovany je povinny zdrzat sa akejkolvek &innosti, ktora ohrozuje alebo nart$a prevadzku
vlakovej dopravy na Specialnej drahe G. H., najma je povinny zdrzat sa pohybu po kolajisku Specialnej
drahy G. H., umiestfiovania akychkolvek predmetov na kofajisko Specialnej drahy G. H. a je povinny



zakazat' pohyb stavebnych a inych strojov a ich obsluhy po kolajisku Specialnej drahy G. H. vo
vzdialenosti mensej ako 3 metre od osi krajnej kofaje po oboch stranach Specialnej drahy G. H..

(VI.) Zalovany je povinny o povinnostiach podla vyrokov I. - V. vyrokovej Gasti tohto uznesenia
informovat vSetkych svojich dodavatelov a iné tretie osoby nim poverené vykonavat akékolvek stavebné
alebo iné suvisiace €innosti na pozemkoch parc. C-KN &. XXXX/X, ostatna plocha o vymere 12148 m2,
parc. C-KN &. XXXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 219 m2, parc. C-KN &.XXXX, zastavana
plocha a nadvorie o vymere 37 m2 a parc. C-KN &. XXXX/X, ostatna plocha o vymere 31326 m2,
vedenych Okresnym uradom Brezno, katastralnym odborom, na liste vlastnictva €. XXXX, pre okres F.,
obec G. F., katastralne uzemie G. F..

(VIL.) Zalovany je p o Vinnyumoznit Zzalobcovi ni&im neruseny vykon prav a povinnosti k drahe G. H.,
ktoré ma ako prevadzkovatel tejto drahy podla platnych pravnych predpisov.

(VIIl.) Zalovany je povinny odstranit akékolvek prekazky a zabrany pred vstupom do stavby so
supisnym &. XXXX, postavenej na pozemku parc. C-KN &. XXXX, popis stavby I. J., vedenej Okresnym
uradom Brezno, katastralnym odborom, na liste vlastnictva &. XXXX, pre okres F., obec G. F., katastralne
uzemie G. F..

(IX.) Zalovany je povinny zdrzat sa obmedzovania nepretrZitého a uplného pristupu Zalobcu do
stavby so supisnym &. XXXX, postavenej na pozemku parc. C-KN &. XXXX, popis stavby: Drevena hala,
vedenej Okresnym Uradom Brezno, katastralnym odborom, na liste viastnictva &. XXXX, pre okres F.,
obec G. F., katastralne uzemie G. F., ako aj ku celému obvodu tejto stavby.

(X.) Zalobca je povinny podat proti Zalovanému Zalobu o uréenie, Ze tu existuje pravo Zalobcu
zodpovedajuce vecnému bremenu podla § 4 zakona €. 513/2009 Z. z. o drahach viaZzuceho sa na
pozemkoch parc. C-KN &. XXXX/X, ostatna plocha o vymere 12148 m2, parc. C-KN €. XXXX, zastavana
plocha a nadvorie o vymere 219 m2, parc. C-KN ¢.XXXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 37
m2 a parc. C-KN &. XXXX/X, ostatna plocha o vymere 3 1326 m2, vedenych Okresnym Uradom Brezno,
katastralnym odborom, na liste vlastnictva &. XXXX, pre okres F., obec G. F., katastralne uzemie G. F,,
vo vylu€nom vlastnictve Zalovaného, a to v lehote 45 dni odo dria doru€enia tohto rozhodnutia Zalobcovi.

odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko Brezno (dalej len ,okresny sud*, alebo ,sud prvej instancie®)
uznesenim €. k. BR-2C/21/2023-180 zo dfia 2. juna 2023 (dalej aj len ,napadnuté uznesenie®) vyrokom
I. rozhodol, Ze Zalovany je povinny zdrZat sa vykonu akychkolvek stavebnych prac a €innosti, ako aj
bezodkladne ukoncit’ vSetky zacaté a prebiehajuce stavebné prace a €innosti na pozemkoch parc. C-
KN €. XXXX/X, ostatna plocha o vymere 12148 m2, parc. C-KN &. XXXX, zastavana plocha a nadvorie
o vymere 219 m2, parc. C-KN ¢.XXXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 37 m2 a parc. C-KN
€. XXXX/X, ostatna plocha o vymere 31326 m2, vedenych Okresnym uradom Brezno, katastralnym
odborom, na liste vlastnictva ¢. XXXX, pre okres F., obec G. F., katastralne uzemie G. F., a to vo
vzdialenosti menSej ako 3 metre od osi krajnej kol'aje po oboch stranach Specialnej drahy G. H.. Vyrokom
Il. rozhodol, Ze zalovany je povinny odstranit’ plot na pozemkoch parc. C-KN ¢. XXXX/X, ostatna plocha
o vymere 12148 m2, parc. C-KN €. XXXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 219 m2, parc. C-KN
€. XXXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 37 m2 a parc. C-KN ¢. XXXX/X, ostatna plocha o vymere
31326 m2, vedenych Okresnym uUradom Brezno, katastralnym odborom, na liste vlastnictva €. XXXX,
pre okres F., obec G. F., katastralne uzemie G. F., ktory je postaveny vo vzdialenosti mensej ako 3 metre
od osi krajnej kol'aje po oboch stranach Specialnej drahy G. H.. Vyrokom lll. rozhodol, Ze zalovany je
povinny odstranit' a vypratat vSetky veci nim alebo tretou stranou pre neho alebo na zaklade jeho pokynu
vnesené, umiestnené alebo akymkolvek spdsobom inStalované na pozemkoch parc. C-KN €. XXXX/
X, ostatna plocha o vymere 12148 m2, parc. C-KN &. XXXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere
219 m2, parc. C-KN &.XXXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 37 m2 a parc. C-KN &. XXXX/X,
ostatna plocha o vymere 31326 m2, vedenych Okresnym uradom Brezno, katastralnym odborom, na
liste vlastnictva €. XXXX, pre okres F., obec G. F., katastralne uzemie G. F., a to vo vzdialenosti mense;j
ako 3 metre od osi krajnej kolaje po oboch stranach Specialnej drahy G. H.. Vyrokom IV. rozhodol, zZe
Zalovany je povinny zdrZat sa akejkolvek €innosti, ktorou dochadza k podkodzovaniu telesa Specialnej



drahy G. H. a jej stavebnych sucasti. Vyrokom V. rozhodol, Ze Zalovany je povinny zdrZat sa akejkolvek
¢innosti, ktora ohrozuje alebo narusa prevadzku vlakovej dopravy na Specialnej drahe G. H., najma je
povinny zdrzat sa pohybu po kolajisku Specialnej drahy G. H., umiestfiovania akychkolvek predmetov
na kolajisko Specialnej drahy G. H. a je povinny zakazat pohyb stavebnych a inych strojov a ich obsluhy
po kolajisku Specialnej drahy G. H. vo vzdialenosti mensej ako 3 metre od osi krajnej kolaje po oboch
stranach Specialnej drahy G. H.. Vyrokom VI. rozhodol, Ze Zalovany je povinny o povinnostiach podla
vyrokov I. - V. vyrokovej €asti tohto uznesenia informovat v8etkych svojich dodavateflov a iné tretie osoby
nim poverené vykonavat akékolvek stavebné alebo iné suvisiace €innosti na pozemkoch parc. C-KN
€. XXXX/X, ostatna plocha o vymere 12148 m2, parc. C-KN &. XXXX, zastavana plocha a nadvorie
o vymere 219 m2, parc. C-KN &.XXXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 37 m2 a parc. C-KN
€. XXXX/X, ostatna plocha o vymere 31326 m2, vedenych Okresnym uradom Brezno, katastralnym
odborom, na liste vlastnictva €. XXXX, pre okres F., obec G. F., katastrélne uzemie G. F.. Vyrokom VII.
rozhodol, Ze Zalovany je povinny umoznit' Zalobcovi ni¢im neruSeny vykon prav a povinnosti k drahe G.
H., ktoré ma ako prevadzkovatel tejto drahy podla platnych pravnych predpisov. Vyrokom VIII. rozhodol,
Ze Zalovany je povinny odstranit’ akékolvek prekazky a zabrany pred vstupom do stavby so supisnym
€. XXXX, postavenej na pozemku parc. C-KN €. XXXX, popis stavby I. J., vedenej Okresnym uradom
Brezno, katastralnym odborom, na liste vlastnictva €. XXXX, pre okres F., obec G. F., katastralne uzemie
G. F.. Vyrokom IX. rozhodol, Ze Zalovany je povinny zdrzat sa obmedzovania nepretrZitého a uplného
pristupu Zalobcu do stavby so supisnym &. XXXX, postavenej na pozemku parc. C-KN &. XXXX, popis
stavby: . J., vedenej Okresnym uradom Brezno, katastralnym odborom, na liste vlastnictva €. XXXX, pre
okres F., obec G. F., katastralne uzemie G. F., ako aj ku celému obvodu tejto stavby. Vyrokom X. ndvrh na
nariadenie neodkladného opatrenia vo zvySku zamietol. Vyrokom XI. rozhodol, Ze neodkladné opatrenie
bude trvat’ do pravoplatného skonéenia konania o dodatoénom povoleni stavby ,G. F. - manipulaéné
kolaje a vyhybky“ bez projektovej dokumentacie a umiestnenej na pozemkoch v k. u. G. F., parcely reg.
C-KN €. XXXX/X K. G. XXXX (LV & XXXX) vedenom Ministerstvom dopravy Slovenskej republiky pod
&. 08192/2023/SZDD. Vyrokom XII. priznal Zalobcovi voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania
vo vySke 100 %. Rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil ustanoveniami § 324 ods. 1, § 325 ods. 1
a2,§3260ds.1a2,§3290ds.1a2,§330o0ds. 1, § 255 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*).

1.1 V odbvodneni sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca sa podanym navrhom domahal, aby sud
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym sud uloZi Zalovanému povinnost’ zdrzat sa vykonu akychkolvek
stavebnych prac a €innosti, ako aj bezodkladne ukongit’ vSetky zacaté a prebiehajuce stavebné prace
a C¢innosti na pozemkoch Zalovaného, dalej povinnost odstranit’ plot, povinnost odstranit a vypratat
vSetky veci vnesené, umiestnené alebo inStalované na pozemky, povinnost zdrzat sa akejkolvek
¢innosti, ktora ohrozuje alebo nartsa prevadzku vlakovej dopravy na Specialnej drahe G. H. najma
zdrzat’ sa pohybu po kolajisku Specialnej drahy, umiestfiovania akychkolvek predmetov na kolajisko
Specialnej drahy a zakazat pohyb stavebnych a inych strojov a ich obsluhy po kolajisku Specialnej
drahy G. H., a to v3etko vo vzdialenosti men3ej ako 15 metre od osi krajnej kolaje po oboch stranach
Specialnej drahy G. H.. Su€asne Ziadal, aby bola Zalovanému ulozena povinnost zdrzat' sa akychkolvek
zasahov do vlastnickych prav Zalobcu k Specialnej drahe, zdrzat' sa akejkolvek €innosti, ktorou dochadza
k poskodzovaniu telesa Specialnej drahy a jej stavebnych sucasti, povinnost informovat o sudom
uloZzenych vSetkych dodavatelov a iné tretie osoby nim poverené vykondvat akékolvek stavebné
alebo iné suvisiace €innosti na pozemkoch, povinnost umoznit Zalobcovi ni€¢im neruseny vykon prav a
povinnosti k drahe G. H., ktoré ma ako prevadzkovatel tejto drahy podla platnych pravnych predpisov.
Napokon Zalobca Ziadal ulozit Zalovanému povinnost odstranit’ akékolvek prekazky a zabrany pred
vstupom do stavby so supisnym €. XXXX postavenej na pozemku parc. C-KN €. XXXX a zdrzat’ sa
obmedzovania nepretrzitého a Uplného pristupu Zalobcu do stavby so supisnym &. XXXX.

1.2 Sud prvej indtancie po oboznameni sa s obsahom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
s vyjadrenim Zalovaného k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj s ostathym obsahom
sudneho spisu dospel k zaveru, Ze v danej veci sa Zalobca domaha nariadenia neodkladného opatrenia
dovodne. Sud prvej inStancie uviedol, Ze z predloZzeného vypisu z LV & XXXX, k. u. G. F. vyplyva,
Ze Zalovany je vlastnikom pozemkov parc. C-KN &. XXXX/X, ostatna plocha o vymere 12148 m2,
parc. C-KN &. XXXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 219 m2, parc. C-KN &.XXXX, zastavana
plocha a nadvorie o vymere 37 m2 a parc. C-KN ¢. XXXX/X, ostatna plocha o vymere 31326 m2 a
stavby - I. J. sup. & XXXX postavenej na pozemku C-KN & XXXX. Pozemky a stavba Zalovaného
sa nachadzaju v aredli byvalej pily B.. Z ortofotomapy sud prvej inStancie zistil, Ze z hlavnej stanice



G. F. vedie hlavnd kofaj drahy G. H. cez parcelu C-KN &. XXXX, ktora je miestnou komunikaciou vo
vlastnictve obce G. F. a dalej cez pozemky Zalovaného v smere na I.. Z hlavnej kolaje na parcele C-
KN &. XXXX/X vedie vyhybka na vedlajSiu kolaj nachadzajucu sa na parcele C-KN &. XXXX, na ktorej
sa nachadza aj drevena hala sup. €. XXXX. Zo spisu tunajSieho sudu pévodne vedeného pod sp. zn.
BR-2C/59/2022 (predtym 2C/59/2022) v pravnej veci Zalobcu A. B. C. proti zalovanému Ciernohronska
Zeleznica, n.o., o vypratanie nehnutefnosti (pozemok C-KN &. XXXX a drevena hala sup. & XXXX
postavena na pozemku C-KN &. XXXX) sud prvej inStancie zistil, Ze kolaje sa nachadzaju aj vo vnutri
predmetnej drevenej haly. Sud mal zarover osvedéené, Ze rozhodnutim Uradu pre regulaciu Zelezniénej
dopravy, Bratislava, ¢&. j. 2740/2012-URZD-Mh zo dfia 11. 05. 2012 bolo Zalobcovi vydané povolenie
na prevadzkovanie Speciélnej drahy G. H. v tsekoch L. - G. F., G. F. - M. a G. F. - |., eviden&né Cislo
01/2012/SD/P (&. I. 11, 143 p. v.). Na zaklade rozhodnutia Uradu pre reguléciu Zelezni¢nej dopravy,
Bratislava, ¢&. j. 2739/2012-URZD-Mh bola dfia 11. 05. 2012 Zalobcovi vydana Licencia ev. &islo 01/2012/
SD/L na poskytovanie dopravnych sluzieb na $pecialnej drahy G. H. M. N. L. - G. F, G. F. - M. a
G. F. - I. (€. I. 145 spisu). Z d6kazov predloZenych Zalobcom mal sud prvej indtancie osved&ené jeho
tvrdenie uvedené v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, a teda, Ze Zalovany najneskor dna
26.04. 2023 zadal na svojich pozemkoch v bezprostrednej blizkosti drahy G. H. realizovat vystavbu plota
a stavebnu ¢innost. Do spisu bola dolozena fotodokumentacia, ktora preukazuje, Ze stavebné stroje
sa pohybuju v bezprostrednej blizkosti Zelezni€nej trate (bezprostredne pri Strkovom 16zku drahy), po
drahe CHZ sa pohybuju robotnici. Zalovany nechal dokonca priamo do trate umiestnit beténové kvadre
(Uradny zaznam ORPZ-BR-OPP3-124/2023-P zo dia 28. 04. 2023); beténové kvadre umiestnil aj pred
branu drevenej haly. Na drahe G. H. nechal tiez Zalovany odstavené svoje motorové vozidlo, o ¢om
sveddi aj uradny zaznam ORPZ-BR-OPP3-123/2023-P zo dna 27. 04. 2023. Tymto skutkom Zalovany
branil prejazdu po Zelezni¢nej drahe. Zaroven z uvedeného zaznamu vyplyva, Zze Zalovany Ziadal, aby
privolana hliadka vykézala z jeho pozemku lokomotivu.

1.3 Zisteny skutkovy stav podporeny listinnymi dékazmi teda svedCi o tom, Ze Zalobcovi ako
prevadzkovatefovi drahy G. H. na zaklade platného povolenia a licencie je zo strany Zalovaného
znemoznované vykonavat prevadzkovu &innost. Na zaklade vySSie opisaného konania Zalovaného
existuje dovodna obava, Zze méze dbjst k poSkodeniu drahy G. H. pri realizovani stavebnej €innosti, ale
najma k ohrozeniu Zivota a zdravia 0osOb prepravujucich sa po drahe G. H., strojvodcov €i robotnikov
vykonavajucich prace pre Zalovaného. Sud prvejindtancie povazoval za nepripustné a neakceptovatelné
takéto konanie Zalovaného, ak len z titulu vykonu vlastnickeho prava k pozemkom, na ktorych sa
nachadza draha G. H. a na zaklade vlastného presvedCenia o tom, Ze draha G. H. je Cierna stavba
¢i o tom, Ze Zalobca nie je jej vlastnikom a nema ani opravnenie realizovat na nej prevadzkovu
¢innost, zasiahol bezprostredne do drahy G. H. tym, Ze priamo do kolajiska umiestnil beténové panely.
Stavebnou ¢€innostou Zalovaného vznika nezanedbatelné nebezpelenstvo poskodenia drahy G. H.,
ktora sa v su€asnosti povazuje za pamiatkovy fond, kedZe Pamiatkovy Urad SR verejnou vyhlaskou
€. PUSR-2021/24570-2/103263/KIR zo dna 10. 12. 2021 zacal spravne konanie vo veci vyhlasenia
zeleznice - Useku G. D. H. z G. F. do |. za narodnu kultirnu pamiatku. Na zaklade uvedeného mal sud
prvej inStancie za to, Ze existuje naliehava potreba do€asne upravit pomery medzi stranami z dévodu,
aby sa zamedzilo vzniku $kody na drahe G. H..

1.4 Zalovany Ziadal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut. Dévodil predovsetkym
tym, Ze Zalobca nie je vlastnikom ale ani prevadzkovatefom Drahy G. H.. Namietal tieZ, Ze predchodca
dnednej G. H. ,Lesna uzkorozchodova Zeleznica“ o. i. v useku G. F. (mimo) - |. (vratane vystupnej
kolaje I. a kolajidte pila B.) bola zruSena rozhodnutim Stredoslovenského krajského narodného vyboru v
Banskej Bystrici €. Dopr. 98/1983-1-Lk/282 zo dria 09. 06. 1983, pricom nasledne Okresny narodny vybor
- odbor dopravy v Banskej Bystrici, vtedajSiemu vlastnikovi drahy Stredoslovenskym Statnym lesom
Banska Bystrica vydal rozhodnutie €. Dopr. 720/83-J¢ zo dfia 22. 07. 1983, ktorym povolil odstranenie
predmetnej drahy. Podla Zalovaného je cela Specialna draha G. H. &iernou stavbou, nakofko draha,
resp. jej obvod zanikol dfiom pravoplatnosti rozhodnutia o zruSeni drahy. Za &iernu stavbu Zalovany
drahu G. H. povaZuje aj z dévodu, Ze nebola povolena zo strany stavebného uradu, k ¢omu prilozil
rozhodnutie Ministerstva dopravy a vystavby SR sp. zn. 32608/2022/SZDD/93372 zo dfia 16. 09. 2022,
ktorym bolo nariadené odstranenie nelegalnej stavby drahy ,,G. H. - 4 ks vyhybiek a manipulaénych
kofaji“ umiestnenej na pozemkoch v k. 0. G. F., parcely reg. C-KN ¢.XXXX/X a & XXXX.

1.5 Sud prvej inStancie uviedol, Ze posudenie, i Zalobca nie/je vlastnikom Drahy G. H. presahuje ramec
dokazovania dany instititom neodkladného opatrenia. Vlastnicke pravo k Drahe G. H. je teda mozné



posudit’ len v konani vo veci samej, nakolko je potrebné vykonat rozsiahle dokazovanie. To plati aj
v pripade, ak ma byt posudeny rozsah povolenia na prevadzkovanie Specialnej drahy ¢&i skuto¢nost,
Ci sa jedna o Ciernu stavbu. Naviac Zalovanym dolozené listinné dékazy jednozna&ne nepreukazuju,
Ze by I. G. Zeleznice bola &iernou stavbou. Doposial neexistuje pravoplatné rozhodnutie Ziadneho
Statneho organu, ktorym by bola Draha G. H. v dotknutom Useku z G. F. do I. vyhlasena za nepovolenu
(iernu) stavbu. Rozhodnutie Ministerstva dopravy a vystavby SR sp. zn. 32608/2022/SZDD/93372
zo dna 16. 09. 2022, ktoré predlozil zalovany, bolo rozhodnutim ministra dopravy a vystavby SR ¢&.
41252/2022/SL/119446-M zo dha 22.12.2022 zruSené a vec bola Ministerstvu dopravy SR vratena na
nové prejednanie a rozhodnutie.

1.6 Sud prvej indtancie skonstatoval, Ze Zalobcovi bolo vydané povolenie na prevadzkovanie Specialnej
drahy G. H., ako aj licencia na poskytovanie dopravnych sluzieb na Specialnej drahy G. H., a teda
ma pravo na neruSeny vykon prava na prevadzkovanie Specialnej drahy. Preto rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku napadnutého uznesenia. Nad sidom ur&eny rozsah vzdialenosti sud navrh Zalobcu
zamietol. Su€asne sud prihliadol k tomu, aby neodkladnym opatrenim nedo$lo k neprimeranému zasahu
do vlastnickeho prava Zalovaného. Sud prvej inStancie dalej uloZil Zalovanému aj povinnost' zdrzat
sa akejkolvek ¢innosti, ktorou dochadza k poSkodzovaniu telesa Specialnej drahy a jej stavebnych
sucasti, povinnost informovat’ o suidom uloZenych vietkych dodavatelov a iné tretie osoby nim poverené
vykonavat akékolvek stavebné alebo iné suvisiace Cinnosti na pozemkoch a povinnost umoznit
Zalobcovi ni€im neruseny vykon prav a povinnosti k drahe G. H., a to vzhfadom k predbeZnej ochrane
Zelezni¢nej trate, ktora sa su€asne povazuje za pamiatkovy fond. Napokon sud uloZil Zalovanému
povinnost’ odstranit akékolvek prekazky a zabrany pred vstupom do stavby - |. J. so sUpisnym ¢&.
XXXX postavenej na pozemku parc. C-KN &. XXXX a zdrZzat sa obmedzovania nepretrzitého a uplného
pristupu Zalobcu do tejto stavby, a to s vzhfadom na to, Ze aj v tejto stavbe sa nachadza kolaj, Zalobca
v nej ma umiestnené hnutelné veci, teda stavba sluzi potrebam Drahy G. H.. Su€asne sa nachadza
na useku G. F. - |, t. j. v Uuseku kde bolo Zalobcovi povolené prevadzkovanie Specialnej drahy. Sud
prvej inStancie tiez poukazal na to, Ze Zalovany sa v postaveni Zalobcu v konani vedenom pod sp. zn.
BR-2C/59/2022 (predtym 2C/59/2022) domaha voéi Ciernohronskej Zeleznici, n. o. vypratania pozemku
C-KN €. XXXX a tiez stavby - drevenej haly sup. €. XXXX postavenej na pozemku C-KN &. XXXX. Hoci
z vypisu z LV & XXXX vyplyva, Ze vyluénym vlastnikom stavby je Zalovany (Zalobca v konani sp. zn.
BR-2C/59/2022), Zalobca (Zalovany v konani sp. zn. BR-2C/59/2022) zépis na LV namieta a tvrdi, Ze
Zalovany stavbu nenadobudol titulom osvedé&enia o priebehu drazby N 172/2016 NZ 13179/2016 zo dfia
15. 04. 2016 - Z 1419/16 a oznadmeni o uréeni supisného &isla &. OCU-CB-S2022/00336 zo dfia 14.
06. 2022, Z-2199/2022. Proti uvedenému zapisu na LV podal podnet tiez prokurator a aktualne je pri
stavbe zapisana plomba vyznagena na zaklade O./XXXX. Otazka vlastnickeho prava k stavbe I. J. bude
predmetom dokazovania v konani sp. zn. BR-2C/59/2022. Nateraz je v zaujme riadneho a efektivneho
vykonu prevadzkovej Cinnosti Zalobcu, aby nadalej mohol vyuZivat stavbu vlastnicky evidovanu na
Zalovaného. Sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobcu v €asti pokial Ziadal, aby sud ulozil Zalovanému
povinnost zdrzat sa akychkolvek zasahov do vlastnickych prav k $pecialnej drahe G. H.. Zalobca stdu
nepredloZil Ziaden dékaz o vlastnickom prave k Drahe G. H. a ako sa javi aj z rozhodnutia ministra
dopravy SR, otazka vlastnickeho prava k drahe je v su¢asnosti otazna.

1.7 Sud prvej indtancie zaroven rozhodol, Ze neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného
skoné&enia konania o dodato€nom povoleni stavby ,G. F. - manipula&né kolaje a vyhybky“ bez projektovej
dokumentacie a umiestnenej na pozemkoch v k.U. G. F., parcely reg. C-KN &. XXXX/X a €. XXXX (LV
€. XXXX) vedenom Ministerstvom dopravy Slovenskej republiky. Sud prvej inStancie tak na zaklade
uvedeného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel a nariadil ho tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Sud prvej inStancie navrhu na nariadenie neodkladného patrenia
vyhovel, preto Zalobcovi priznal vogi Zzalovanému narok na nahradu trov konania vo vySke 100 %.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalovany (dalej aj len ako ,odvolatel“) odvolanie v celom rozsahu
z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), d) a h) CSP. Uviedol, Ze ak chcel Zalobca dosiahnut uloZenie mu
danych povinnosti, musel by preukazat, Ze je vlastnikom drahy, a Zze na pozemkoch v jeho vyluénom
vlastnictve (Zalovaného) sa nachadza Specidlna dréha, a Ze Zalobca mé& povolenie na prevadzkovanie
a licenciu na poskytovanie dopravnych sluzieb na kolajach nachadzajucich sa na jeho pozemkoch
(2alovaného), a Ze realizoval oplotenie svojich pozemkov v rozpore so zakonom. Pritom ani jednu
z tychto skuto€nosti Zalobca neosvedcil. Sud prvej indtancie si pred tym, ako vydal neodkladné opatrenie,
nezaobstaral potrebné informacie a vychadzal z u€elovych a ni€im nepodloZzenych tvrdeni Zalobcu.



Sud prvej inStancie v rozpore s ust. ¢lanku 6 zdkladnych zasad CSP neprihliadal na obsah listinnych
dbkazov, ktoré Zalovany pripojil ako prilohu svojho podania oznaéeného ako navrh na zamietnutie navrhu
na neodkladné opatrenie zo dfia 16. 05. 2023. Sud prvej inStancie sa s jeho ndmietkami uvedenymi
v pisomnych podaniach zo diha 16. 05. 2023 a zo dfia 01. 06. 2023 vébec nevysporiadal. Namietol,
Ze zdkladna premisa, z ktorej sud vychadzal pri vydani napadnutého uznesenia a sice, Ze Zalobca ma
pravo na neruSeny vykon prava na prevadzkovanie Specialnej drahy, je objektivne nespravna a nema
oporu v predloZzenych dékazoch, nakofko povolenie na prevadzku sa nevztahuje na pozemky v jeho
vlastnictve (Zalovaného), a Zalobca tak nema vo vztahu k jeho pozemkom akykolvek pravny titul, ktory
by ho opravioval tieto pozemky uzivat.

2.1 Zalovany zdéraznil, Ze na jeho pozemkoch sa nenachadza Ziadna ,$pecidlna draha“, s ktorym
pojmom operuje sud prvej inStancie vo vyroku napadnutého uznesenia. Jedina listina, od ktorej Zalobca
odévodriuje pravo na prevadzkovanie a uzZivanie pozemkov je povolenie &. j. 2740/2012-URZD-Mh
zo dna 11. 05. 2012, pritom v tomto povoleni nie je Ziadna zmienka ani o jednom pozemku v jeho
vlastnictve (Zalovaného). Ziadatel (Zalobca) k tejto Ziadosti o povolenie na prevadzkovanie $pecialnej
drahy G. H. ako prilohu prilozil ,Vec: Prehlasenie o vlastnictve drahy“ zo dia 19. 04. 2012, pri¢om v8ak
pozemky vo vlastnictve Zalovaného tam neboli vébec uvedené. Je tak zrejmé, Ze povolenie sa nembze
tykat’ prevadzkovania Specidlnej drahy na inych parcelnych &islach pozemkov ako zadefinoval Zalobca
v Ziadosti o povolenie. Z uvedeného tak vyplyva, Ze dopravné sluzby nemézu byt vykonavané na drahe,
ktorej prevadzkovanie nebolo povolené. Ak teda nebolo povolené prevadzkovanie Specialnej drahy na
jeho pozemkoch (Zalovaného), nemdzZe sa na ne vztahovat ani udelena licencia. Preto tvrdenie Zalobcu,
Ze na zaklade predmetného povolenia mala vzniknut draha, resp. mal byt zriadeny obvod drahy, je
objektivne nepravdivé.

2.2 Zalovany namietol arbitrarnost napadnutého uznesenia, nedostatoéné odévodnenie uznesenia
a jeho materialnu nevykonatelnost. Dodal, Ze ide o dali pokus o nitené obmedzenie jeho vlastnickeho
prava bez akejkolvek nahrady. V tomto smere zdéraznil, Ze zjavne nedévodnému alebo neexistujucemu
naroku nie je mozné poskytnut’ ochranu prostrednictvom neodkladného opatrenia.

2.3 Sud prvej instancie vo vyroku Xl. rozhodol, Ze obmedzuje trvanie neodkladného opatrenia do
pravoplatného skoncenia konania o dodatoénom povoleni stavby ,G. F. - manipulaéné kolaje a vyhybky*
bez projektovej dokumentacie a umiestnenej na pozemkoch v k.U. G. F., parcely reg. C-KN &. XXXX/
X a & XXXX (LV & XXXX) vedenom Ministerstvom dopravy Slovenskej republiky pod &. 08192/2023/
SZDD. Konanie o dodatoénom povoleni stavby G. F. - manipulaéné kolaje a vyhybky* bez projektovej
dokumentacie a umiestnenej na pozemkoch v k.U. G. F., parcely reg. C-KN &. XXXX/X a €. XXXX (LV
&. XXXX) vedenom Ministerstvom dopravy Slovenskej republiky pod &. 08192/2023/SZDD ale nie je
konanim vo veci samej, ktoré by bolo vedené pred akymkolvek vSeobecnym sudom. Z uvedeného
vyplyva, Ze ani sud prvej indtancie nepovazuje nariadené neodkladné opatrenie za také, ktorym mozno
dosiahnut’ trvalu Upravu pomerov medzi stranami. Zaroven je zrejmé, Ze Zalobca nepodal spolu s
navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobu vo veci samej a ani v navrhu neuvadza,
Ze planuje podat akukolvek Zalobu vo&i nemu v tejto suvislosti. Bolo preto povinnostou sudu prvej
inStancie v pripade ak vzhliadol dévodnost podaného navrhu postupovat podla ust. § 336 ods. 1 CSP
a ulozit’ Zalobcovi povinnost' podat’ konkrétny druh Zaloby v zmysle CSP a urcit' lehotu na jej podanie,
¢o v8ak neurobil. Takuto regulaciu faktickych stavov sudom prvej inStancie nepovazuje (Zalovany) za
moznu a procesne pripustnu. Predmetnym neodkladnym opatrenim nemozno dosiahnut’ trvalu apravu
prav a povinnosti medzi stranami bez blizSieho dokazovania, a to uloZzenim tak rozsiahlej povinnosti
Zalovanému bez toho, aby medzi stranami existoval akykolvek zmluvny alebo iny vztah a zaroven za
situacie, ked vo vztahu k pozemkom v jeho vlastnictve (Zalovaného), ktoré su uvedené vo vyrokoch
napadnutého uznesenia, neexistuje Ziadne povolenie ani Zziadna licencia na prevadzku Specialnej drahy.
V pripade, ak ma neodkladné opatrenie do¢asny charakter, teda ked sud rozhodol o tom, Ze neodkladné
opatrenie ma trvat' len po uréeny €as (napriklad do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej a
pod.) plati, Ze ulozena povinnost, €i uloZzené obmedzenie, nembze mat za nasledok vznik nenavratného
stavu. Napriklad, takymto neodkladnym opatrenim nie je spravidla mozné ulozit povinnost vratit vec
do pbvodného stavu &i povinnost zni€it' vec, nakolko splnenie takejto povinnosti by mohlo spdsobit’
nenapravitefny nasledok. Nenavratny stav je mozné vytvorit' len meritérnym rozhodnutim, ¢o je sice
podfa CSP mozné uz aj neodkladnym opatrenim, ktorého vyrok mdze byt totoZny s vyrokom vo veci
samej (avSak iba vtedy, ak to pripusta povaha veci), ale nie takym neodkladnym opatrenim, ktoré ma len
doCasny charakter. Z toho dévodu je vylu€ené, aby sud neodkladnym opatrenim, s limitovanym ¢asovym



trvanim, navodil nezvratny stav, ktory bude pretrvavat aj potom, ako uplynutim €asu toto neodkladné
opatrenie zanikne. Pomery, ktoré maju byt neodkladnym opatrenim upravené, musia mat vzdy povahu
pravnych vztahov, regulécia faktickych pomerov je z povahy veci vylu¢ena.

2.4 Zalovany sa nestotoznil s argumentaciou sidu prvej indtancie o tom, Ze Zalobca ma pravo na
neruseny vykon prava na prevadzkovanie Specialnej drahy. Sud prvej indtancie vydanim napadnutého
uznesenia ,de facto“ vytvoril podmienky Zalobcovi na pokra¢ovanie v nelegalnej ¢innosti, ktora ohrozuje
Zivot a zdravie fudi.

2.5 Zalovany zdéraznil, Ze oplotenie svojho pozemku realizoval plne v sulade so stavebnym zakonom,
ked oplotenie pozemku realizoval na zaklade ohlasenia drobnej stavby a na zaklade oznamenia
Obce G. F. sp. zn. OCU-CB-S2021/01398 R2021/9295 zo dfia 14. 12. 2021. Z dévodu, Ze na
pozemkoch v jeho vlastnictve (Zalovaného) sa nenachadza Ziadna draha v zmysle zak. €. 513/2009 Z. z.
o drahach (dalej len ,Zakon o drdhach®) - €o Zalobca napriek preukazanym skuto¢nostiam, vyjadreniam
dopravného uradu, ako aj Ministerstva dopravy SR neustale ignoruje - Obec G. F. nemala dévod s
Ciernohronskou Zeleznicou n.o. konat ako s G¢astnikom konania. Vystavbou oplotenia svojho pozemku
nijakym spdsobom neposkodil kultirnu pamiatku a ani neporusil ust. § 15 ods. 4 pism. a) zakona &.
49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu.

2.6 Vzhladom na vy3Sie uvedené skutkové okolnosti navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
v Casti proti vyrokom |. az IX. a proti vyrokom XI. az XIl. v celom rozsahu zmenil tak, Ze navrh Zalobcu
na vydanie neodkladného opatrenia zamietne v celom rozsahu a prizna Zalovanému narok na nahradu
trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 100 %.

3. K podanému odvolaniu sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze odvolanie Zalovaného povaZzuje za
nedévodné a tvrdil, Ze prvoinstanény sud v odévodneni neodkladného opatrenia pomerne podrobne
rozobera argumentéciu Zalovaného z vyjadrenia zo dia 16. 05. 2023. Co sa tyka vyjadrenia Zalovaného
zo dna 01. 06. 2023, je jasné, Ze toto vyjadrenie sa v neodkladnom opatreni nespomina, kedZe samotné
rozhodnutie je zo drfia 02. 06. 2023, priCom vyjadrenie Zalovaného bolo zaevidované (dorucené) v
sudnom spise v ten isty den, t. j. 02. 06. 2023. Prvoindtancny sud sa preto objektivne s tymto vyjadrenim
v neodkladnom opatreni ani vysporiadat nemohol. Bol presvedCeny, Ze argumenty Zalovaného v
tomto vyjadreni by aj tak na zaveroch prvoinstanéného sudu ni¢ nezmenili, kedZe Zalovany sa v fiom
zaoberal v zdsade iba udajnou neexistenciou drahy G. H. po roku 1983 — €o sud vyhodnotil ako spornu
otazku, ktoru nie je ani prisludny riesit, a kvéli ktorej obmedzil trvanie neodkladného opatrenia do
pravoplatného skoncéenia konania o dodato€nom povoleni stavby. Vo vztahu k osved&eniu existencie
naroku uviedol, Ze v navrhu osvedcil existenciu drahy G. H., vlastnictvo (Zzalobcu) k dréhe G. H. a
opravnenie (zalobcu) na jej prevadzkovanie povolenim &. 01/2012/SD/P udelenym dfia 11. 05. 2012
Uradom pre regulaciu Zelezniénej dopravy (dalej ako ,povolenie®). Povolenie je pravoplatny individualny
spravny akt, v prospech ktorého sved¢i tzv. prezumpcia spravnosti spravnych aktov, z ktorej vychadza
konstantna judikatura sudov aj pravna veda. To znamena, Ze kedZe povolenie na prevadzkovanie drahy
G. H. nebolo zdkonnom predpisanym postupom zo strany prislusného organu zrusSené, ide o platny
a zavazny spravny akt, ktory vyvolava zamysfané pravne ucinky. Akékolvek argumenty Zalovaného
o tom, Ze toto povolenie je neplatné alebo dokonca nulitné, su preto nedévodné. Tvrdenia o zruSeni
drahy G. H. v useku z G. F. do I. v roku 1983 a jej naslednej demontazi (rozpaleni) su nedévodné.
Je pravda, Zze predmetny usek drahy G. H. bol od roku 1983 nepouzivany a zanedbany. G. H. preto v
roku 2009 zagala s komplexnou obnovou tohto Useku. Urad pre regulaciu Zelezniénej dopravy, sekcia
$pecialneho stavebného uradu (dalej ako ,URZD*) vydal dfia 31. 07. 2009 oznédmenie &. j. 989/2009/
S4-V-Sm vo veci ,opravné prace a stavebna uprava (obnova) Zelezni¢ného zvrSku G. H. (G.) v useku
G. F. — I., ktorym URZD ako prislusny stavebny drad na zaklade oznamenia Ciernohronskej Zeleznice
zo diia 01. 07. 2009 a na zaklade vysledkov vykonanej miestnej obhliadky dotknutého Useku drahy
G. H. vykonanej dfia 14. 07. 2009 oznamil, Ze vocCi uskuto€neniu ohlasenych stavebnych uprav a
suvisiacich opravnych udrziavacich prac nema namietky (dalej ako ,0znamenie URZD z roku 2009").
Inak povedané, URZD teda ako prislusny stavebny urad (v tom &ase) konstatoval, ze draha G. H. v
danom useku z G. F. do I. existuje, a Ze nema namietky voli jej obnove. Ak by totiz draha G. H. v
danom Useku neexistovala, URZD by nemal &o posudzovat a oznamenie by nevydal. Nasledne, v roku
2019 Zalobca vykonal komplexnu obnovu vyhybiek a manipulaénych kofaji v areali pily B. — teda na
pozemkoch Zalovaného. Tuto obnovu zacal vykonavat na podklade ohlasenia Zalobcu ,0znamenie o
stavbe® zo diia 28. juna 2018, podaného MDV SR ako prislusnému Speciadlnemu stavebnému uradu pre



drahy v zmysle § 55 ods. 2 Stavebného zakona (dalej ako ,ohlasenie stavby“). Nad ramec uvedeného
dodal, Ze Zalovany neprodukoval jediny priamy dékaz o tom, Ze draha G. H. bola v dotknutom useku
demontovana. Akékolvek tvrdenia Zalovaného o tom, Ze draha G. H. v dotknutom Useku z G. F. do I. je
ilegalna, ¢ierna alebo nepovolena stavba, resp. Zze draha G. H. bola zruSena a neexistuje, su nespravne.
Zalobca tvrdenie, Ze povolenie na prevadzkovanie drahy G. H. sa nevztahuje na pozemky Zalovaného,
a preto nemoze prevadzkovat drahu G. H. cez jeho pozemky, poprel. Dodal, Ze tieto zavery Zalovaného
a aj Dopravného uradu SR su nespravne. Dopravny urad SR a ani Zalovany necitovali jediny pravny
predpis alebo aspori rozhodnutie sudu, z ktorého by nimi prezentovany zaver mal vyplyvat. Ide preto
iba o ni€¢im nepodlozeny vyklad, z ktorého ma pre neho vyplyvat povinnost, ktori mu Ziadny platny
pravny predpis neuklada. Zalovany dalej tvrdil, Ze obvod drahy G. H. nevznikol a neexistuje, pretoze
povolenie nie je takym rozhodnutim, ktoré Zakon o drahach predpoklada pre vznik obvodu drahy —
takym méze byt iba pravoplatné stavebné povolenie alebo vyvlastiiovacie rozhodnutie. K tomu Zalobca
uviedol, poukazujuc ust. § 3 ods. 3, § 4 ods. 4 Zakona o drahach, Ze vznik vecného bremena sa v
tomto pripade neviaZe na verejnu listinu (t. j. stavebné povolenie alebo vyvlastfiovacie rozhodnutie v
zmysle § 3 ods. 2 Zakona o drahach), ale titulom vzniku zakonného vecného bremena je v tomto pripade
samotny Zakon o drahach. Tento pravny zaver vyplyva okrem iného aj z rozhodnutia Najvy$Sieho sudu
SR spisova znacka 7Cdo/17/2020 zo dna 24. 02. 2021, v ktorom Najvy$8i sud SR potvrdil za pravne
korektny vyklad, podfa ktorého sa zakonné vecné bremeno podla § 4 ods. 4 Zakona o drahach aplikuje aj
na drahy vystavané pred nadobudnutim ucinnosti Zakona o drahach. K namietke proporcionality uviedol,
Ze je to Zalovany, kto neprimeranym spdsobom zasiahol do jeho prav vystavbou plota a umiestnenim
betdnovych prefabrikatov do telesa drahy. Pripomenul, Ze Zalovany nadobudol pozemky v roku 2016 a
v roku 2018 — posledny pozemok v areali pily B. teda nadobudol pred viac ako 5 rokmi. Doposial nemal
s prevadzkou drahy CHZ (ktora sa na pozemkoch nachadzala davno predtym, ako ich Zalovany kupil)
Ziadny problém. Z uvedenych dévodov Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil a priznal
mu narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory v prvom rade namietol kratku lehotu poskytnutu
mu odvolacim sudom na vyjadrenie (tri dni), a to vzhfadom na obsiahlost' vyjadrenia Zalobcu. Uviedol,
Ze pOvodna lesna uzkorozchodna Zeleznica nikdy nebola ur€ena a ani nesluzila na prepravu osbb
ale na prepravu dreva. Podmienky na prevadzkovanie dopravy nakladu na trati totiz nie su tie
isté ako podmienky na prepravu osbb. Vo svetle tychto skutoCnosti je teda zrejmé, Ze cela, v
suc€asnosti existujuca, drahova infrastruktira nachadzajuca sa na pozemkoch vo vlastnictve Zalovaného
je nepovolenou, tzv. &iernou stavbou. Tvrdenie Zalobcu o tom, Ze draha existuje, Ze Zalobca je jej
vlastnikom, a Ze Zalobca disponuje opravnenim na jej prevadzkovanie, ktoré vyvodzuje z existencie
povolenia &. 01/2012/SD/P udelenym dfia 11. 05. 2012 Uradom pre regulaciu Zelezniénej dopravy
popiera, nakolko su objektivne nepravdivé. Zalobca véak napriek obsahu vyjadrenia dopravného dradu
sp. zn. 16031/2022/0B-0080 zo dfia 21. 10. 2022 a vyjadrenia dopravného uradu SR sp. zn. 12731/2023/
OCSLD-0002 zo diia 09. 05. 2023 zotrvava na takejto svojej nezmyselnej pravnej argumentécii, ktora
neméze osvedCovat existenciu podmienok pre vydanie neodkladného opatrenia v rovine existencie
naroku, ktorému sa ma poskytnut pravna ochrana. Ak totiz organ, ktory povolenie na prevadzku vydava
skonstatuje, Ze urcité povolenie sa na prevadzku drahy nevztahuje (z dévodu, Ze o neho nebolo
Ziadané), potom akykolvek odkaz na obsah takéhoto povolenia nemdzZe obstat, akokolfvek sa Zalobca
snazi poukazovat na prezumpciu spravnosti spravnych aktov. Ciernohronskéa Zeleznica n.o. sa pred
sudmi, ako aj pred Pamiatkovym Uradom stavia do pozicie vlastnika uz vyhlasenych hnutefnych, ako
aj nehnutelnych kulturnych pamiatok, €o je v rozpore s objektivnym stavom, nakolko vlastnikom tychto
kultarnych pamiatok je Mikroregion CIERNY HRON - zdruZenie obci, ICO: 31928668 so sidlom Zavodie
2/2, 97652 Cierny Balog, Slovenska. Ak Zzalobca neziadal o vydanie povolenia na prevadzkovanie drahy
na predmetnych pozemkoch v jeho vlastnictve (Zalovaného), a takymto povolenim do dnesného dha
nedisponuje, tak na predmetnych pozemkoch drahu ani dopravu na drahach neméze prevadzkovat.
Pokial Dopravny urad SR nikdy nezacal Ziadne konanie, predmetom ktorého by bolo zruSenie povolenia,
takato skutocnost' len potvrdzuje skutoénosti uvadzané zo strany dopravného uradu v predchadzajucich
vyjadreniach a sice, Zze Ziadne povolenie na prevadzkovanie drahy na pozemkoch vo vlastnictve
Zalovaného neexistuje, teda nie je ¢o zrusit. Pokial Dopravny urad SR nikdy nezacal Ziadne konanie,
predmetom ktorého by bolo uloZenie sankcie za prevadzkovanie drahy bez povolenia, tak takyto
postup dopravného Uradu je nezdkonny, ktora skuto¢nost' ale nemdze ist na tarchu zalovaného, ktory
nenesie zodpovednost za postup spravnych organov. Pokial Zalobca vo vyjadreni tvrdi, Ze vzniklo
zakonné vecné bremeno podfa § 4 ods. 4 Zakona o drahach v prospech prevadzkovatela drahy ku
dniu U€innosti Zdkona o drahach, t. j. ku dfiu 1. januara 2010, tak opatovne len klame a zavadza sud,



navys$e si navzajom odporuje, kedZe je preukazané, Ze pdvodna drahova infrastruktira v celom rozsahu
zanikla a novu trat na Dobro¢ vybudoval Zalobca na zaklade ohldSky aZ neskor v roku 2012, resp.
v roku 2018. Na zaklade povolenia na prevadzkovanie drahy nie je mozné zriadit vecné bremeno.
Ustanovenie § 4 ods. 4 zak. & 513/2009 Z. z. je absolutne nepouzitefné na Specialnu drahu, a to
ani v pripade, ak by bola zo strany Zalobcu preukazana jej stavebnopravna a technicka existencia,
¢o nebola. Zakon o drahach sa vztahuje len na drahy, pricom na vysSie Specifikovanych pozemkoch
vo vyluénom vlastnictve Zalovaného sa Ziadna draha nenachadza. Nie je totiZ mozné, aby povolenie
na prevadzku bolo udelené na prevadzku drahy, vo vztahu ku ktorej nebolo vydané stavebné ani
kolauda¢né rozhodnutie. Neobstoji ani argument Zalobcu o tom, Ze sud prvej indtancie nepochybil,
ked Zalobcovi neuloZil povinnost’ podat’ Zalobu na sud, a Ze nariadenym neodkladnym opatrenim je
mozné docielit' trvall Upravu prav medzi stranami sporu, kedZe je zrejmé, Ze existencia naroku Zalobcu,
ktorému sa ma poskytnut pravna ochrana, hoci len neodkladnym opatrenim, je prinajmenSom sporna,
o ¢om svedci niekolko prebiehajucich konani, tak na Ministerstve dopravy SR, ako aj na dopravnom
urade, &i na pamiatkovom urade SR. V tomto smere podotkol, Ze oplotenie svojich pozemkov realizoval
plne a v sulade s oznamenim drobnej stavby a vyjadrenim Obce G. F. o tom, Zze voci oploteniu nema
Ziadne namietky. Ak by doslo k potvrdeniu napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie, fakticky by
tak doSlo k prekro€eniu pravomoci vdeobecného sudu a popretiu prav, ktoré Zzalovany nadobudol v
sulade so zakonom. Z uvedenych dévodov preto mozno konstatovat, Ze v danej veci neexistuje skutkovy
i pravny doévod na nariadenie neodkladného opatrenia, preto navrhol, aby odvolaci sid uznesenie
prvoindtanéného sudu podla § 388 CSP zmenil tak, Ze navrh zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietne.

5. V désledku odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku - dalej ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as, opravnenou
stranou — Zalovanym, v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané (§ 359, § 362 ods. 1 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 357 pism. d/ CSP),
a zisteni, Ze odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP), vec preskimal v medziach
danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP v spojeni s ustanovenim § 329 ods. 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP ,a contrario® uznesenie okresného sudu podla
§ 388 CSP vo vyrokoch I. az IX., Xl. a Xll. zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

6. Vychadzajuc z obsahu podaného odvolania a formulacie odvolacieho petitu mal odvolaci sud
za preukazané, Ze vyrok X. napadnutého uznesenia nebol odvolanim Zalovaného napadnuty, preto
odvolaci sud v ramci odvolacieho konania vyrok X. napadnutého uznesenia nepreskumaval.

7. Podla § 324 CSP, pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla ustanovenia § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbdze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla ustanovenia § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma3,
aby nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nieo znasala.

10. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

11. Podla § 336 ods. 3 a 4 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zaloba
nebola v lehote podana. Ak bola Zzaloba odmietnuta alebo zamietnuta alebo ak bolo konanie vo veci
samej zastavené, plati ustanovenie § 335 primerane.

12. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

13. Odvolaci sud uvadza, Ze nosna odvolacia argumentacia Zalovaného spocivala v tvrdeni, Ze
povolenie na prevadzku a licencia na poskytovanie dopravnych sluzieb na €asti drahy nachadzajucich sa



na jeho pozemkoch, ako aj stavebné povolenie drahy, neexistuje. Zalobca podla jeho nazoru neosvedsil
existenciu vlastnickeho prava k ¢asti drahy nachadzajuc sa na jeho pozemkoch. Namietal, Ze sud prvej
inStancie neprihliadal na nim predloZené listiny, a Ze rozhodnutie sudu je arbitrarne a nedostatoCne
odbvodnené. TieZ namietol, Ze nariadené neodkladné opatrenie je neprimerané, a to predovietkym vo
vztahu k do€asnej povahe nariadeného neodkladného opatrenia.

14. Na uvod odvolaci sud konstatuje, Ze procesny institut neodkladného opatrenia umoznuje upravit
pomery medzi stranami sporu do doby, pokial nebude rozhodnuté vo veci samej, a to za predpokladu,
Ze takéto opatrenie sudu este pred samotnym meritdrnym rozhodnutim sa javi ako nevyhnutné, nakolko
existuju konkrétne okolnosti pripadu, ktoré relevantne oddvodiuju jeho nariadenie a poukazuju na
naliehavost a nutnost do€asne upravit pomery medzi stranami sporu. Vzhfadom na zavaznost pravnych
nasledkov, ktoré zakon s jeho nariadenim spaja a skutognost, Ze zasahuje podstatnym spdsobom do
prav druhého subjektu a obmedzuje ich, a to bez existencie pravoplatného meritérneho rozhodnutia
sudu, je nevyhnutné, aby sudy zodpovedne a s prihliadnutim na v3etky okolnosti pripadu zvazovali
relevantnost a nevyhnutnost takéhoto zasadu do subjektivneho prava.

15. Vychadzajuc z vyssie uvedeného mozno stanovit, Ze uelom neodkladného opatrenia je rychla
Uprava pravnych (nie len faktickych) pomerov stran sporu, pripadne zabezpedenie vykonu existujuceho
alebo pripadne eSte nevykonatelného, &i otakavaného rozhodnutia, resp. exekuéného titulu. Pravna
tedria a prax determinovala ramec postulatov, ktoré sud pred nariadenim neodkladného opatrenia
skuma a hodnoti, a ktorych naplnenie vyplyva z poZiadavky ustavnopravneho ramca prava na sudnu
ochranu. Ide o tzv. zdsadu opodstatnenosti, efektivnosti, provizérnosti a proporcionality. Z tohto aspektu
mozno konstatovat, Ze nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak: a)
sa tvrdi a osved¢i existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, b) tento pravny vztah si
vyzaduje bezodkladnu Upravu alebo, ak je dana obava z ohrozenia exekucie, ¢) ulozenim poZadovanej
povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha
(princip efektivnosti), d) navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat’ podla okolnosti pripadu
docasny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, e) pravne u&inky neodkladného opatrenia
neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality),
f) sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim (§ 324 ods. 3 CSP). Primarnym
predpokladom na nariadenie neodkladného opatrenia je existencia ,sporného“ pravneho vztahu.

16. Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad pozZiadavkou uplnosti
skutkovych zisteni. V tomto smere sa pre naplnenie poZiadavky rychlej a efektivnej ochrany (§ 328
ods. 2 CSP) nezistuju vietky tie skuto€nosti, ktoré by mal mat’ sud zistené pred vydanim rozhodnutia
v merite veci. Zakon z toho ddévodu ani nepredpoklada, Zze by pri rozhodovani o neodkladnom
opatreni mal sud vykonavat' riadne dokazovanie (§ 185 a nasl. CSP), t. j. rozhoduje sa spravidla bez
nariadenia pojednavania, bez vysluchu a bez vyjadrenia protistrany, z procesného hladiska je teda
zasadnym determinantom pre rozhodnutie sidu obsah samotného navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, v ktorom je navrhovatel povinny osvedcit relevantné skutkové tvrdenia, z ktorych vyvodzuje
splnenie zakonom stanovenych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia. Pre nariadenie
neodkladného opatrenia v zdkonom udrzatefnom ramci je postacujuce, ak su okolnosti, z ktorych sa
vyvodzuje opodstatnenost’ navrhu na vydanie neodkladného (do¢asného) opatrenia aspori osvedcené.
Je v8ak nevyhnutné, aby boli osvedCené aspon tie zakladné skutocnosti, ktoré poskytuju udrzatelny
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osvedc&enie,
Ze existuje nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je
rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

17. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobca existenciu potreby upravit pomery stran sporu v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia oddvodfioval predov8etkym faktickym a nedovolenym zasahom
Zalovanym do prav mu prislichajucich z titulu prevadzkovatela Specialnej drahy G. H. v usekoch L. - G.
F.,G.F.-M.aG.F.-I. (dalej aj ako ,draha CHZ"), ktor( prevadzkuje na zaklade povolenia &. 01/2012/
SD/P udeleného dia 11. 05. 2012 Uradom pre regulaciu Zelezniénej dopravy. Zalovany je vlastnikom
viacerych pozemkov nachadzajucich sa v k. U G. F., evidovanych na LV &. XXXX, o. i. aj pozemkov parc.
C-KN ¢&. XXXX/X, ostatna plocha o vymere 12 148 m2, parc. C-KN &. XXXX, zastavana plocha a nadvorie
o vymere 219 m2, parc. C-KN &.XXXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 37 m2 a parc. C-KN &.
XXXX/X, ostatna plocha o vymere 31 326 m2 (dalej aj len ako ,predmetné pozemky*), na ktorych sa
nachadzaju €asti drahy G. H., konkrétne hlavna trat' v iseku z G. F. do |., ako aj viaceré vedlajSie kolaje



tvoriace stavebnu sugast (zahlavie) stanice G. F.. Zalobca tvrdil, Ze Zalovany svojim konanim ohrozuje
a naru8a prevadzku vlakovej dopravy na Specialnej drahe G. H..

18. Odvolaci sud uvadza, Ze tak ako zistil aj sud prvej indtancie, jednoznaéne vyplyva, ze Zalovany je
vlastnikom pozemkov parc. C-KN €. XXXX/X, ostatna plocha o vymere 12148 m2, parc. C-KN &. XXXX,
zastavana plocha a nadvorie o vymere 219 m2, parc. C-KN ¢.XXXX, zastavana plocha a nadvorie o
vymere 37 m2 a parc. C-KN &. XXXX/X, ostatna plocha o vymere 31 326 m2 a stavby - drevenej haly
sup. €. XXXX postavenej na pozemku C-KN ¢. XXXX. Pozemky a stavba Zalovaného sa nachadzaju v
aredli byvalej pily B.. Z hlavnej stanice G. F. vedie hlavna kolaj drahy G. H. cez parcelu C-KN &. XXXX,
ktora je miestnou komunikaciou vo vlastnictve obce G. F. a dalej cez pozemky Zalovaného v smere na
I.. Z hlavnej kolaje na parcele C-KN ¢&. XXXX/X vedie vyhybka na vedlajSiu kolaj nachadzajucu sa na
parcele C-KN &. XXXX, na ktorej sa nachadza aj drevena hala sup. & XXXX. Kolaje sa nachadzaju aj
vo vnutri predmetnej drevenej haly.

19. Sud prvej instancie mal v konani osved&ené, Ze Zalobcovi bolo rozhodnutim Uradu pre regulaciu
Zelezni¢nej dopravy, Bratislava, &. j. 2740/2012-URZD-Mh zo dia 11. 05. 2012 udelené povolenie na
prevadzkovanie Specialnej drahy G. H. v usekoch L. - G. F., G. F.-M.a G. F. - I. (€. I. 11) ako aj licencia
na poskytovanie dopravnych sluzieb na Specialnej drahe G. H. v isekoch L. - G.F.,G.F.-M.a G. F,, na
zéklade rozhodnutia Uradu pre regulaciu Zelezniénej dopravy, Bratislava, &.j. 2739/2012-URZD-Mh bola
driia 11.05.2012 (€. I. 145), a teda ma pravo na nerusSeny vykon prava na prevadzkovanie Specialnej
drahy.

19.1 Zalovany v podanom odvolani namietal, Ze na predmetnych pozemkoch v jeho vlastnictve sa Ziadna
Specialna draha nenachadza ,v pravnom zmysle slova“, nakolko povolenie na prevadzku a licencia sa
nevztahuje a ani sa neméze vztahovat na predmetné pozemky, €o preukazoval prilozenymi dokazmi uz
v §tadiu prvoinstanéného konania, na ktoré podla tvrdenia Zalovaného sud prvej indtancie neprihliadal.
Odvolaci sud povaZuje odvolaciu ndmietku Zalovaného v tomto smere za nedévodnu a konstatuje,
Ze z odbévodnenia napadnutého uznesenia sudu prvej instancie (bod 14. a 15.) vyplyva, Ze sud prvej
indtancie sa s tvrdeniami a produkovanymi ddkaznymi prostriedkami Zalovaného v konani riadne
zaoberal a aj vysporiadal, pricom skuto€nost, Ze sud prvej inStancie nerozhodol v sulade s predstavou
(tvrdeniami) Zalovaného, nemdze byt chapané ako porusenie jeho prava na spravodlivy sudny proces.
Sud prvej indtancie v napadnutom uzneseni skonstatoval, Ze otazka vlastnickeho prava Zalobcu k drahe
G. H., ako aj otazka posudenia rozsahu povolenia na prevadzkovanie Specialnej drahy, resp. €i sa
jedna o €iernu stavbu, presahuje ramec dokazovania dany intititom neodkladného opatrenia, a ktoré je
potrebné riesit' v konani vo veci samej, s &im sa odvolaci sud stotoZiuje. Aj odvolaci sud, po oboznameni
sa s obsahom predmetného sudneho spisu, dospel k rovhakému zaveru ako sud prvej instancie, Ze
Zalovanym produkované dékazné prostriedky jednoznaéne nepreukazuju, Ze by draha G. H. bola iernou
stavbou. Rozhodnutie Ministerstva dopravy a vystavby SR sp. zn. 32608/2022/SZDD/93372 zo dia
16. 09. 2022, ktorym sa rozhodlo o odstraneni nelegalnej stavby drahy umiestnenej na pozemkoch
par. reg. C-KN &. XXXX/X a XXXX vo vlastnictve Zalovaného, s ktorym Zalovany v konani operoval,
bolo rozhodnutim Ministra dopravy a vystavby SR €. 41252/2022/SL/119446-M 22. 12. 2022 zruSené
a vratené ministerstvu na dalSie prejednanie a rozhodnutie. V odévodneni rozhodnutia ministra bolo o. i.
skonstatované, Ze v povoleni na prevadzkovanie $pecialnej drahy &. 01/2012/SD/P zo dia 11. 05. 2012
je uvedené, Ze vlastnikom a aj prevadzkovatelom Specialnej drahy G. H. v usekoch L. - G. F.,, G. F. -
l. a G. F. — Vlydrovo skanzen je Ciernohronska Zeleznica., n. o. (2alobca), a v tejto stvislosti zdéraznil,
Ze predmetné povolenie je individualny spravny akt, pri ktorom plati prezumpcia jeho zakonnosti
a spravnosti v iom uvedenych udajov. Z odévodnenia rozhodnutia ministra tiez vyplyva, Ze usek G.
H.L.— G. F. a G. F. — I. boli legalnymi stavbami drahy. Usek G. F. (mimo) - I. bol zrugeny zrusovacim
rozhodnutim Stredoslovenského krajského narodného vyboru v Banskej Bystrici, odbor dopravy Dopr.
98/1983-1-LK/282 zo diia 9. 6. 1983, v ktorom je v8ak uvedené, Ze spod G. H. v useku G. F. (mimo) -
I. zostane zachovany spodok G. H. v pdvodnom stave. S poukazom na niektoré zakonné nedostatky
zruSovacieho rozhodnutia (Dopr. 98/1983-I-LK/282 zo dria 9. 6. 1983) minister uzavrel, Ze zruSovacim
rozhodnutim neprislo k zaniku obvodu drahy, kedZe v €ase vydania zruSovacieho rozhodnutia nespajal
pravny poriadok s tymto rozhodnutim takyto u&inok na rozdiel od zaniku ochranného pasma drahy.
Rovnako tak nezanikla drdha ani v stavebnom-pravnom zmysle.

19.2V zmysle vy3Sie uvedeného tak odvolaci sud zastal nazor, Ze ak existuje stavebno-pravna kontinuita
predmetnej Casti stavby drahy so stavbou G. H., ktora existovala minimalne od roku 1983, resp.



v ¢ase vydania zruSovacieho rozhodnutia, je potrebné s dérazom na reSpektovanie zasady prezumpcie
zakonnosti a spravnosti individualnych spravnych aktov vychadzat z predpokladu, Ze uginky povolenia
a licencie Zalobcu na prevadzkovanie Specialnej drahy sa vztahuju aj na drahu nachadzajucej sa na
predmetnych pozemkoch vo vlastnictve zalovaného, a v tomto smere, s ohladom na povahu a ucel
neodkladného opatrenia, je potrebné zastabilizovat pravne vztahy stran do ¢asu, kym sa v konani vo veci
samej s definitivnym vysledkom neuzavrie otazka existencie opravnenosti Zalobcu na prevadzkovanie
Specialnej drahy cez pozemky Zalovaného, v aspekte existencie zakonného vecného bremena v zmysle
Zakona o drahach.

19.3 Sumarizujuc vySSie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobca v konani osvedcil existenciu
naroku, ktorému sa ma prostrednictvom neodkladného opatrenia poskytnut’ do¢asna ochrana, &im doslo
k naplneniu zakladného predpokladu pre nariadenie neodkladného opatrenia. Odvolaci sud dodava,
Ze miera osvedc&enia existencie naroku zalobcu zodpoveda aj rozsahu tzv. obmedzeného dokazovania
sudu v ramci institutu neodkladnych opatreni, ktora je podmienena potrebou poskytnutia rychlej a
cielenej ochrany pred potrebou riadneho zistenia skutkového stavu ako vo veci samej. NemozZno sa
tak stotoznit' s namietkou zalovaného, ze sud nemal preukazanu existenciu naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ neodkladnym opatrenim ochrana.

20. V posudzovanej veci bolo jednoznaéne osvedcené (bod 12. odévodnenia napadnutého uznesenia),
Ze Zalovany svojou €innostou (realizoval v bezprostrednej blizkosti drahy G. H. plot, po dréhe sa
pohybuju robotnici, do trate umiestnil beténové kvadre) znemozruje vykonavat’ prevadzkovu €innost
Zalobcu, ¢im vznika dévodna obava, Ze mbze dojst k poskodeniu drahy G. H. pri realizovani stavebnej
¢innosti, ale najma k ohrozeniu Zivota a zdravia oséb prepravujucich sa po drahe G. H.. Su€asne sa v8ak
vykazuje aj riziko vzniku poSkodenia drahy G. H., ktor4 sa na zéklade vyhlaSky Pamiatkového uradu
SR ¢. PUSR-2021/24570-2/103263/KIR zo dna 10. 12. 2021 povazuje za narodnu pamiatku. Odvolaci
sud tak dodava, Ze zalobca preukazal naplnenie aj dalSieho predpokladu pre nariadenie neodkladného
opatrenia, a to podmienku bezodkladnosti.

21. Zalovany v odvolani dalej namietal, Ze obmedzenie vyplyvajuce z neodkladného opatrenia
nespifia poZziadavku primeranosti. Odvolaci sud k namietke Zalovaného uvadza, Ze sud prvej
inStancie zohladnoval poziadavku proporcionality (primeranosti), ked v posudzovanej veci zohladrioval
skuto€nost, Ze proti sebe stoji jednak pravo zalobcu na neruSeny a bezpecny vykon prevadzkovania
Specialnej drahy a na druhej strane pravo Zzalovaného na ochranu jeho vlastnickeho prava k predmetnym
pozemkom. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie zalozil na potrebe zastabilizovania spornych vztahov
stran sporu, s ohladom na vyrieSenie opravnenosti ,doCasného® zasahu do vlastnickeho prava
Zalovaného, sledujuc zamedzenie rizika vzniku Skody na pravom chranenych zaujmoch tretich osdb,
ako aj ochrane kulturnej pamiatky. Zaroven sud prvej indtancie zohladnil aj technicku stranku drahy,
ked pri nariadovani neodkladného opatrenia ur€il rozsah uloZenych obmedzeni z navrhovanych 15
metrov na 3 metre, aby sa prediSlo k neprimeranému zasahu do vlastnickeho prava Zalovaného (bod
17. odbévodnenia napadnutého uznesenia). Z uvedeného tak nemozno prisvedcit odvolacej namietke
Zalovaného, Ze neodkladné opatrenie nespifia poZiadavku proporcionality, resp. primeranosti.

22. Zalovany v odvolani tieZ namietol, Ze napadnuté uznesenie je arbitrarne a nedostatoéne
odévodnené. K odvolacej ndmietke odvolaci sud uvadza, Ze arbitrarnost méze mat v sudnych
rozhodnutiach réznu podobu. MézZe ist o extrémny nesulad pravnych zaverov s vykonanym
dokazovanim, alebo méze ist o taky vyklad zakona, ktory nema oporu v medziach rozumného
a pripustného vykladu zakona. Arbitrarnost méze tiez spocivat v takom hodnoteni dbkazov, ktoré
je vykonané bez akéhokolvek akceptovatefného racionalneho zakladu tak, Ze z nich pri Ziadnej
moznej interpretécii nevyplyvaju prijaté skutkové zavery. Arbitrarnost teda znamena interpretacny exces.
Arbitrarne rozhodnutie je spravidla spojené aj s nedostatoénym odévodnenim. Arbitrarnost sa mbze
prejavit v procesnom postupe, ale aj v pravnom posudeni.

221 S uvedenou odvolacou namietkou sa v8ak odvolaci sud nestotoZhuje a uvadza, Zze sud prvej
inStancie v sulade s rezimom obmedzeného dokazovania v ramci rozhodovania o neodkladnych
opatreniach mal dostatone osved&ené predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, rozhodol
v medziach zdkona a svoje zavery v dostatoénej kvalite aj zdovodnil, ked odévodnenie napadnutého
uznesenia struéne a jasne objasfiuje skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, ktory umozriuje zaver o tom,
Ze bolo v zakonnej rovine realizované pravo zalobcu na spravodlivy sudny proces, resp. sudnu ochranu,



a to aj nad ramec toho, ¢o zakon spravidla pri rozhodovani o neodkladnych opatreniach pripusta, ked sa
Zalobca vyjadril k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uz v stadiu prvoindtanéného konania (§
329 ods. 1 veta prva CSP ,a contrario®), a ktorého procesnu obranu sud prvej indtancie pri rozhodovani
o neodkladnom opatreni hodnotil.

23. Zalovany v odvolani dalej namietol materialnu nevykonatelnost vyroku napadnutého uznesenia.
K namietke Zalovaného odvolaci sud uvadza, Ze vyroky napadnutého uznesenia spifiaju podmienku
materialnej vykonatefnosti. Z vyrokovej €asti napadnutého uznesenia je mozné po technickej stranke
identifikovat ,okraje“ $pecialnej drahy, od ktorej sa meria vzdialenost troch metrov. TieZ vyrok, ktorym
sa uklada povinnost’ Zalovanému umoznit Zalobcovi ni€im neruSeny vykon prav a povinnosti k drahe,
ktoré ma ako prevadzkovatel podla platnych pravnych predpisov poZiadavku vykonatelnosti spifia, ked
rozsah prav sud viaze na platné pravne predpisy spojené s povahou Zalobcu ako prevadzkovatela
drahy (predovSetkym Zakon o drahach), a ktory vyrok ma svoje logické prepojenie s odévodnenim
napadnutého uznesenia. V poslednom rade je nedbévodna aj namietka zalovaného ohladom rozsahu
informaénej povinnosti dodavatelov a pari¢nej lehoty, nakolko vyrok IV. napadnutého uznesenia
podmienku materialnej vykonatelnosti tieZ jednoznacne spifa.

24. Zalovany vo vztahu k zasade primeranosti v odvolani namietal aj doasnt povahu neodkladného
opatrenia a tvrdil, Ze ak neodkladné opatrenie ma doCasny charakter, ked' sud viazal jeho existenciu len
na urdity ¢as (do pravoplatného skoncenia konania o dodato€nom povoleni stavby), nie je mozné ulozit
povinnost, ktora ma za nasledok vznik nenavratného stavu (odstranenie stavby — plotu, ktora realizoval
v sulade so zdkonom). V tomto smere namietol, Ze sud bol povinny v pripade, ak vzhliadol dévodnost
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, rozhodnut podfa § 336 ods. 1 CSP a ulozit’ Zalobcovi
povinnost’ podat zalobu.

24 1 Odvolaci sud k uvedenej namietke Zzalovaného uvadza, Ze v rezime poskytnutia rychlej a ucinnej
ochrany prostrednictvom neodkladného opatrenia je mozné ulozit strane sporu aj povinnost spocivajucu
v odstraneni veci. Poziadavku, Ze pravnymi u€inkami neodkladného opatrenia, pokial ma mat’ doasny
charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, nie je mozné vykladat extenzivne tak, Ze je absolutne
vylu€ené ulozZit povinnost v odstraneni stavby, ale je potrebné to interpretovat z hladiska mozZnosti
primeranej reparacie vzniknutého stavu. Uvedené sa spaja s povinnostou zalobcu ako navrhovatela
v zmysle ustanovenia § 340 CSP nahradit’ povinnému Skodu a ind ujmu, ktora neodkladnym opatrenim
vznikla. S poukazom na vySSie uvedené je tak odvolaci sud nazoru, Ze uloZzenim povinnosti
Zalovanému odstranit’ plot (vyrok Il.) prostrednictvom neodkladného opatrenia ,procesnej povahy*
v zdsade nedochadza k prekro€eniu zakonnych limitov.

24.2 Ako dévodnu hodnoti odvolaci sud namietku Zzalovaného, ktory tvrdil, Ze sud prvej inStancie mal
Zalobcovi uloZit povinnost podat Zalobu vo veci samej v zmysle § 336 ods. 1 CSP. V tomto smere
odvolaci sud uvadza, Ze je na uUvahe sudu, &i obsah navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
podaného pred za€atim konania vo veci samej ma povahu procesného zabezpe&ovacieho prostriedku
vo vztahu k hmotnoprdvnemu naroku, ktory ma byt riadne uplatneny Zalobou. Pri pozitivnom zavere
rozhodne sud spolu s nariadenim neodkladného opatrenia tak, Ze Zalobcovi uloZi povinnost podat
v uréenej lehote Zalobu vo veci samej. Odvolaci sud dodava, Ze sud prvej inStancie v napadnutom
uzneseni spravne vyhodnotil, Ze otédzka vlastnictva k drahe, ako aj otdzka rozsahu povolenia na
prevadzkovanie drahy (od ¢oho zavisia aj prava Zalobcu prislichajuce mu v zmysle Zakona o drahach
ako prevadzkovatelovi drahy) presahuju ramec dokazovania dany instititom neodkladného opatrenia.
Pritom otazka preukazania existencie zakonného vecného bremena v zmysle Zakona o drahach
v prospech Zalobcu ako prevadzkovatela drahy, je podla nazoru odvolacieho sudu pre definitivne
vyriedenie sporu rozhodné. Z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze Zalobca
svoje opravnenie preukazoval predovSetkym s poukazom na jeho postavenie ako prevadzkovatela
drahy, ktorému v zmysle ustanovenia § 4 Z&kona o drahach prislichaju prava zodpovedajuce
.zakonnému® vecnému bremenu, a do ktorych Zalovany svojim konanim neopravnene zasahuje.
Dochadza tak k stretu prava zodpovedajucemu vecnému bremenu Zalobcu s vlastnickym pravom
Zalovaného, pricom otazka existencie vecného bremena je medzi stranami sporna. Prave ur€enie
existencie zakonného vecného bremena rieSi medzi stranami spor, ktory vyustil do potreby ochrany
prostrednictvom nariadeného neodkladného opatrenia. Sud prvej inStancie v tomto smere rezignoval
na potrebu uloZenia povinnosti Zalobcovi podat’ Zalobu vo veci samej, ked mal za dostacujuce Casové
obmedzenie neodkladného opatrenia do pravoplatného skoncenia konania o dodato¢nom povoleni



stavby ,G. F. — manipulaéné kofaje a vyhybka“ vedenom Ministerstvom dopravy a vystavby SR, nakolko
v novom rozhodnuti sa ma ministerstvo podla pokynu ministra o. i. zaoberat' aj otdzkou vlastnickeho
prava k €asti drahy G. H. a aj tym, ¢i sa jedna o stavbu neopravnenu. Odvolaci sud sa v tomto smere
nestotozfiuje so zaverom sudu prvej indtancie, nakolko ako podotkol aj sud prvej indtancie, predmetom
konania o dodatoénom povoleni stavby je len ¢ast pozemkov Zalovaného, pri€¢om spravny organ ani
nie je opravneny pravne relevantnym spdsobom rozhodnut o ur€eni vlastnickeho prava. Odvolaci sud
nespochybfiuje vyznam rozhodnutia ministerstva o dodatoénom povoleni stavby pre strany sporu, av8ak
dodava, Ze vysledok takéhoto konania nie je schopny docielit trvalé (meritorne) vyrieSenie predmetného
sporu medzi stranami. Z uvedeného dbvodu tak sud prvej indtancie v tomto smere otazku potreby
uloZenia povinnosti Zalobcovi podat Zalobu v zmysle § 336 ods. 1 CSP podla nazoru odvolacieho sudu
nespravne posudil.

24.3 Odvolaci sud preto pristupil podla § 388 CSP k zmene napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie.
Nakolko dospel odvolaci sud k zaveru, ze pre nariadenie neodkladného opatrenia tak, ako rozhodol
sud prvej inStancie v rozsahu vyrokov |. az IX. boli naplnené zakonom kladené poziadavky, v tejto &asti
neodkladné opatrenie ponechal nezmenené. Vo vztahu k vyroku Xl., ktorym sud prvej inStancie €asovo
obmedzil trvanie neodkladného opatrenia pristipil odvolaci sud k zmene a rozhodol tak, ze Zalobca je
povinny podat proti Zalovanému Zalobu vo veci samej, a to v lehote 45 dni odo dha doruéenia tohto
rozhodnutia Zalobcovi. Odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 336 ods. 1 CSP urluje, Zze Zalobca je
povinny podat proti Zalovanému Zalobu o ur€enie, Ze tu existuje pravo Zalobcu zodpovedajuce vecnému
bremenu podla § 4 Zakona o drahach viaZuceho sa na pozemkoch parc. C-KN &. XXXX/X, ostatna
plocha o vymere 12148 m2, parc. C-KN ¢. XXXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 219 m2, parc.
C-KN ¢.XXXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 37 m2 a parc. C-KN &. XXXX/X, ostatna plocha
o vymere 3 1326 m2, vedenych Okresnym uradom Brezno, katastralnym odborom, na liste vlastnictva
€. XXXX, pre okres F., obec G. F., katastralne uzemie G. F., vo vyluénom vlastnictve Zalovaného, a to
v lehote 45 dni odo dfia doru€enia tohto rozhodnutia Zzalobcovi. Odvolaci sud strany sporu poucuje,
Ze sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zaloba nebola v lehote podana,
ako aj v pripade, ak bola Zaloba odmietnuta alebo zamietnuté alebo ak bolo konanie vo veci samej
zastavené. Odvolaci sud poznamenava, Ze v3etky dékazné prostriedky, ktoré z hfadiska formovania
svoje procesnej obrany Zalovany v konani produkoval (vratane odvolacieho konania — repliky, ako ja
podania doru¢eného odvolaciemu sudu dia 4. augusta 2023) budu predmetom riadneho dokazovania
vo veci samej. Charakter dokazovania a potreba rychlej upravy pri rozhodovani o neodkladnom opatreni
sudu neumoznuju riadne vykonat vdetky dékazy produkované stranami sporu, ktoré svojou kvantitou
presahuju zakonom dané limity pre rozhodnutie o neodkladnom opatreni.

25. Odvolaci sud dodava, Ze nakolko odvolaci sud nariadil povinnost' Zalobcovi podat’ Zalobu vo veci
samej, doSlo k zaloZeniu procesného charakteru neodkladného opatrenia, ktoré je zavisle od vysledku
konania vo veci samej, a teda rozhodnutie odvolacieho sudu o neodkladnom opatreni nie je rozhodnutim,
ktorym sa konanie kon¢€i. Z uvedeného dévodu odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 262 ods. 1 CSP
o trovach konania nerozhodol.

26. V zmysle vy3Sie uvedenych skutonosti odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

27. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az c/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



