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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Jarmilou Kasanovou v pravnej veci
navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Udernicka 5, ICO: 35 724 803,
zastlpena advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o., Bratislava, Udernicka 5, ICO: 36 613
843, konajuca prostrednictvom advokata konatefa Mgr. Toma8a Kusnira, proti odporcovi K. Y., nar.
XXX XXXX, trvale bytom E. O. XX, za ucasti vedlajSieho u€astnika Zdruzenie na ochranu obcana
spotrebitela HOOS, so sidlom v PreSove, Nam. Legionarov 5, ICO: 42 176 778, zastipeny advokatom
JUDr. Andrejom Cifrom, so sidlom v Lucenci, J. Krala 5/A, o navrhu na zaplatenie sumy 137,09 € s
prisl. takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatefla zamieta.
Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznéava.

Navrhovatel je povinny nahradit vedlajS§iemu u€astnikovi na strane odporcu trovy konania a
zaplatit ich do ruk pravneho zastupcu vedlajsieho ucastnika na strane odporcu JUDr. Andreja Cifru vo
vyske 202,19 € v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na €. 0. XXXXXXXXXX/XXXX,
VS: XXXXXXX.

odovodnenie:

Navrhovatel sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanym navrhom domahal zaplatenia od
odporcu sumy 137,09 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,5 % ro€ne, pocitany od 16.12.2006
do zaplatenia s poukazom na uzavretl Zmluvu o prenajme, neplnenie si povinnosti zo strany odporcu
a vzniku dlhu.

Odporca sa na pojednavanie nedostavil, doru€enie vykadzané nemal, stidu sa vratila nedoru¢ena sudna
zasielka s tym, Ze odporca ju neprevzal v odbernej lehote. Sudu bola uvedena sudna zasielka vratena
dfia 9.4.2013. Sud s poukazom na ustanovenie § 46 ods. 2 OSP povaZoval uvedenu sudnu zasielku
dfiom doruéenia sudu za doruéenu odporcovi.

Vedlajsi uastnik na strane odporcu s podanym navrhom nesuhlasil, navrh Ziadal zamietnut' s poukazom
na to, Ze vzniesol namietku preml€ania a navrh navrhovatefa je v pinom rozsahu premicany.

Sud vo veci vykonal dokazovanie, a to vysluchom pravneho zastupcu navrhovatela a vedlajSieho
ucastnika, oboznamil sa so Zmluvou o prenajme, so V&eobecnymi podmienkami prenajmu, poskytované
spolo€nostou Quatro, a.s., s Dohodou o uzavreti splatkového kalendara a uznanie zavazku, so Zmluvou
o postupeni pohladavok, s ostatnym spisovym materialom.



Navrhovatel v podanom néavrhu poukazal na tu skutonost, Ze v sulade s pravnymi predpismi s
uginnostou od 1.1.2006 doslo k zruSeniu bez likvidacie, k zaniku spolo¢nosti, ktora bola u¢astnikom
zmluvného vztahu, priCom imanie zanikajucej spolognosti preslo na spoloénost Consumer Finance
Holding KeZzmarok, ktora sa v désledku zlu€enia stala pravnym nastupcom zanikajucej spolo¢nosti.
Uviedol, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dnfa 15.12.2006 medzi navrhovatefom
a postupcom postupil postupca na navrhovatela pohlfadavku voci odporkyni. Dfia 20.9.2002 doSlo k
uzatvoreniu zmluvy, priCom na zaklade tejto zmluvy sa odporca zaviazal uhradzat poskytnuté financéné
prostriedky v pravidelnych mesaénych splatkach riadne a v€as. Navrhovatel v navrhu poukazal na
to, Ze odporca si tuto povinnost neplnil, dostal sa do omeskania s Uhradou diZznej sumy, a ku dfiu
postupenia predmetnej pohladavky dlhoval sumu, pozostavajucu z neuhradenych diznych splatok v
celkovej vySke 137,09 €. Navrhovatel v navrhu poukazal na to, Ze odporca uvedeny zavazok uznal
v Dohode o uznani zavazku. Pravna zastupkyna vedlajSieho u€astnika na strane odporcu poukazala
na to, Ze nespochybriuju, Zze doSlo k uzatvoreniu Zmluvy o prenajme mobilného telefénu, ako aj to, Ze
odporca porusil dojednania zmluvy. Poukazali na to, Ze dlh sa stal splathnym dfia 20.7.2003, pri¢om
navrhovatel podal na tunaj$i sud navrh dna 26.10.2012, a preto vzniesli nAmietku preml€ania. Pokial sa
tyka uzavretej Dohody o uznani dlhu a splatkovom kalendari zo dida 7.1.2010, povaZuju ju za absolutne
neplatnd hlavne s poukazom na bod 2. predmetnej zmluvy, kde nie je riadnym spésobom Specifikované
uznanie zavazku, takisto pokial sa tyka €isla zmluvy, ktoré je uvedené, nekoreSponduje s uzavretou
zmluvou, a to ani def uzavretia zmluvy. Pravna zastupkyna na strane vedlajSieho u¢astnika na strane
odporcu poukdazala na to, Ze pre platné uznanie dlhu musi tento dlh byt riadne Specifikovany, musi byt
Specifikovany titul, na zaklade ktorého sa dlh uznava a musi byt zrejmé, Ze uznanie dlhu je iniciované
od dIznika.

Podla § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej (§ 101 - 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa diznik preml€ania
dovola, nemozno premli&ané pravo veritefovi priznat'.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

PremliCanie sa definuje ako uplynutie €asu, ustanoveného v zdkone na vykonanie prava, ktory
uplynul bez toho, aby sa pravo bolo vykonalo, v désledku ¢oho povinny subjekt mbéze &elit suidnemu
uplatneniu prava namietkou premli€ania. Pouzitie namietky preml€ania ma za nasledok zanik naroku,
patriaceho k obsahu prava, teda zanik jeho sudnej vymahatelnosti, v désledku ¢oho premli¢ané pravo
nemozno opravnenému priznat. Konkrétnym pravnym ua€inkom premi&ania je, Zze dlznikovi vzniklo
pravo opravnenie vzniest namietku premliania a tym spésobit’ zanik veritelovej mozZnosti doméct sa
s Uspechom na sude premiCaného prava, alebo spbsobit zanik naroku. Namietku premi€ania méze
povinny subjekt uplatnit’ v ktoromkolvek stadiu konania, az do pravoplatného skonéenia veci. Vznesenie
namietky preml¢ania treba povazovat za celkom bezné uplatnenie prava, vyplyvajuce zo zakona. Je
len v zaujme pravnej istoty, aby subjekty svoje prava uplatiiovali riadne a v&as. Vznesenie namietky
premli¢ania po marnom uplynuti preml€acej doby vyvolava pravny désledok v tom, Ze sud opravnene;j
osobe (veritelovi) premiCané subjektivne pravo neméze priznat, lebo vznesenim namietky premi¢ania
diZznikom doslo k zaniku prava. V dosledku toho sudu, ktory zisti, Ze vznesenie namietky premi¢ania je
odbvodnené, nezostava ni¢ iné, len nez zalobu veritela, ktorou sa tohto preml¢aného prava domaha,
zamietnut.

Navrhovatel bol toho nazoru, Ze vedlajSi UCastnik na strane odporcu nemdze vzniest namietku
premlania. Tu treba poukazat na tu skutoCnost, Ze v danom pripade vedlajSi ucastnik pomaha
odporcovi v spore a mdze preto vyuzit vSetky zakonom dovolené moznosti, medzi inymi aj obranu vo
forme vznesenia namietky premi€ania, pri€¢om dany ukon je svojou podstatou procesnym ukonom, ktory
nie je dispozicénym ukonom, ktorym by vedlajsi u€astnik zasahoval do predmetu konania zasadnym
spbsobom, t. j. nakladal s navrhom s ako takym, uzavrel zmier, zobral navrh spat’ a pod. Postavenie
vedlajSieho uCastnika charakterizuju rovnaké procesné prava a povinnosti ako U€astnika, na stranu
ktorého sa pripojil. Jeho postavenie je Ciastoéne obmedzené postavenim u€astnika, ktory je dominus litis.
V konani nebol zisteny ani vyslovny nesuhlas spotrebitefa so vznesenou namietkou premli&ania. Konanie
vedlajSieho ucastnika je tak na prospech odporcu (pravny nazor, vysloveny aj v uzneseni Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo dia 9.8.2012, sp. zn. 15Co 169/12). Sud je toho nazoru, Ze v danej veci
vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu vzniklo pravo vzniest namietku premli&ania.



Podla § 558 Obcgianskeho zakonnika ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dih, uréeny ¢o do dévodu aj
vysky, predpoklada sa, Ze dih v Ease uznania trval. Takéto uznanie zaklada prdvnu domnienku existencie
dlhu v ase jeho uznania iba vtedy, ak diznik, ktory dlh uznal, vedel o jeho premi&ani. Ak dIZnik nevedel
o premi¢ani, &i uz pre omyl skutkovy alebo pre omyl pravny, nema jeho uznanie uvedené pravne uginky.
Aj uznanie preml¢aného dlihu zakladé len vyvratitefni domnienku. DIZnik sa i tu méZe branit namietkou,
Ze dlh nevznikol, alebo Ze v ¢ase uznania neexistoval.

Z vykonaného dokazovania sud ma za preukazané, Ze odporca uzatvoril so spoloénostou Quatro, a.s.
Kezmarok, Zmluvu o prengjme €. XXXXXXXX. Predmetom uvedenej zmluvy bol prengjom mobilného
telefénu bez aktivacie Siemens M35, cena vyrobku vratane DPH 6.118,-Sk. V zmysle uvedenej zmluvy
si u€astnici dohodli poCiato&nu platbu 10 % vo vySke 618,-Sk, potet mesaénych splatok 10, s mesacnou
splatkou 550,-Sk. Navrhovatel s odporcom uzatvorili dha 7.1.2010 Dohodu o uzavreti splatkového
kalendara a uznanie zavazku, kde v zmysle bodu 2. predmetnej dohody sa konstatuje, Zze zavazok
vznikol na zaklade zmluvy, uzatvorenej s pévodnym veritefom Consumer Finance Holding, a.s., €. zmluvy
XXXXXX. Dalej je tu konstatované, Ze dlzna suma pozostava z istiny vo vyske 137,09 €. V zmysle bodu
3. sa odporca zaviazal splacat po 20 € mesacne s datumom prvej splatky k 25.1.2010.

Navrhovatel nepreukazal, Ze v €ase uznania dlh trval. Znamena to, Ze na navrhovatelovi bola povinnost
preukazat, Zze v €ase uznania dlhu tento existoval, priCom z obsahu spisu nevyplyva, Ze by tuto
skuto€nost Zalobca preukazoval. Navrhovatel sa odvolava len na existenciu dohody o uznani dlhu,
pricom jeho existenciu v ase uznania dlhu nijako nepreukazal, pri€om bolo jeho povinnostou tento dih
preukazovat, pretoZe ak odporca nevedel o premi€ani dlhu, nema jeho uznanie za nasledok ten ucinok,
ktory uznanie dlhu predpoklada. Pravny vztah, ktory existuje medzi navrhovatefom a odporcom je
pravnym vztahom zo spotrebitel'skej zmluvy, a teda na tento pravny vztah je treba aplikovat ustanovenia,
ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru. Tieto ustanovenia je treba aplikovat aj na
pravne ukony, ktoré bezprostredne nadvazuju na spotrebitelski zmluvu, a teda aj na pravny ukon
uznania dlhu. V danom pripade pri uzatvarani Dohody o splatkovom kalendari a uznani dihu doslo k
nekalej obchodnej praktike, ktora bola v rozpore s poZiadavkou odbornej starostlivosti a ktora podstatne
naruSuje alebo méze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k
vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana ako priemerného &lena
skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urCitd skupinu spotrebitelov. Umiestnenie textu o
vedomosti preml¢aného dihu nasved&uje tomu, Ze zo strany navrhovatela doS$lo k poruseniu odbornej
starostlivosti vo vztahu k spotrebitelovi, ktora predpoklada osobitni schopnost a starostlivost, ktoru
mozno rozumne o¢akavat od dodavatela pri konani vo vztahu k spotrebitefovi, zodpovedajuca Eestne;j
obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery, uplatfiovanej v jeho oblasti ¢innosti. Z uvedenej
Dohody o uzavreti splatkového kalendara je zrejmé, Ze je tam uvadzany ako pévodny veritel Consumer
Finance Holding, a.s., priCom pdvodnym veritefom odporcu bola spoloénost Quatro, a.s.. Odporca
nemusel mat vedomost o tom, Ze doSlo k zruSeniu uvedenej spolo¢nosti bez likvidacie, teda k zaniku
spolo€nosti s tym, Ze nasledné prava a povinnosti presli na novy subjekt. Sud je toho nazoru, Zze Dohoda
0 uznani splatkového kalendara a uznani zavazku, ktoru uzavreli u€astnici konania dfia 7.1.2010, je s
poukazom na hore$pecifikované skutoénosti neplatna, a preto neméze uéinne predizit premléaciu dobu
(rozsudok Krajského sudu v PreSove zo diia 7.6.2012, sp. zn. 11Co 37/12, rozsudok Krajského sudu
v Tren€ine zo dra 23.11.2011, sp. zn. 17Co 167/2011).

Navrhovatel podal na tunajsi sud navrh dfia 26.10.2012, pricom dlh sa stal splatnym dria 20.7.2003,
Cize je zrejmé, Ze navrhovatel podal navrh na sud po uplynuti trojro€nej premli€acej lehoty. Vzhladom
na uvedenu skuto€nost sud navrh navrhovatela zamietol.

Podla § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci Uspech, sud prizna nahradu trov, potrebnych na
ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Pravo na pravnu pomoc sa priznava kazdému, fyzickej osobe aj pravnickej osobe, Stathemu organu,
ak vystupuje v spore ako zalovana strana. Hlavny vyznam prava na pravnu pomoc spociva v tom, Ze
organy, uvedené v &l. 47 ods. 2 Ustavy SR maju zodpovedajlcu povinnost nebranit G&astnikom, aby
v konani pred nimi vyuzivali prdvnu pomoc. Su¢astou zakladného prava na pravnu pomoc je aj pravo
na uhradu ucelne vynaloZenych trov konania. V tejto suvislosti ma vedlajsi u€astnik rovnaké moznosti
ako ktorykolvek iny uc€astnik konani v suvislosti s rieSenim otédzky svojho pravneho zastupenia v rdmci



zakonom upravenych moznosti, t. j. neméze byt vopred vylu¢eny z volby moznosti zvolit' si na svoje
zastupovanie advokata. Trovy pravneho zastupenia boli vynaloZzené u&elne, nakolko boli v pri€innej
suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania. Vedlajsi u€astnik na strane odporkyne
vzniesol namietku premi€ania, na zaklade ktorej skutocnosti sud navrh navrhovatela zamietol. Vzhfadom
na uvedenu skutonost sud je toho nazoru, Ze odporkyni, ako aj vedlajSiemu uc€astnikovi na strane
odporkyne vzniklo pravo na nahradu trov konania. Odporkyna si trovy konania neuplatnila, preto sud
jej ich nepriznal. Sud priznal trovy konania vedlajS§iemu u&astnikovi na strane odporkyne, a to trovy
pravneho zastupenia v sulade s VyhlaSkou MS SR &. 655/2004 Z. z., v zneni neskorSich predpisov, s
poukazom na ustanovenie § 10 ods. 1 zakladna sadzba tarifnej odmeny, uréena z hodnoty sporu. Sud
priznal pravnemu zastupcovi na strane vedlajSieho ugastnika trovy konania za pripravu a prevzatie veci
a spisanie odporu, dvakrat po 16,60 € (§ 14 ods. 1 pism. a,b), dvakrat rezijny pausal po 7,81 €, trovy
pravneho zastupenia za u¢ast na pojednavani drfia 22.4.2013 16,60 €, reZijny pausal 7,81 €, 20 % DPH
4,88 €, spolu za uvedené pojednavanie 29,29 €. Sud priznal dalej ndhradu cestovného v zmysle § 15
ods. a/ horeuvedenej vyhlasky za uéast na pojednavani, cesta Lugenec - Ziar nad Hronom a spét, 168
km, zakladna nahrada za 1 km 0,183 €, spotreba 6,5 litra/100 km, cena za liter paliva 1,40 €, nahrada
cestovného spolu vo vyske 46,02 €. Sud priznal ndhradu za stratu ¢asu za &as, straveny cestou do
miesta pojednavania a spat v zmysle § 17 predmetnej vyhlasky, a to za Sest’ zaCatych polhodin po 13,01
€, spolu 78,06 €. Spolu trovy pravneho zastupenia predstavuju sumu 201,19 € (uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 15Co 169/12, 12Co 40/2013, 16Co 242/2012).

O povinnosti navrhovatela zaplatit trovy konania do ruk pravneho zastupcu vedfajSieho u€astnika na
strane odporcu sud rozhodol v zmysle § 149 ods. 1 OSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia cestou tunajdieho
sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, a to v troch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri
vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbvodnit’ len tym, Zze v konani doslo k vadam, uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma ina vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav
veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekuicie podla osobitného zakona (Zak. €. 233/1995 Z. z. o exekitoroch a exekucne;j
¢innosti); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



